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Von den in meinen frfiheren Jahresberichten besprochenen 

Livius-Ausgaben und auf das Geschieh ts werk des Ltvius bezüg- 
lichen Schriften haben einige nacblräglich auch an anderer Stelle 
Besprechung gefunden. Ich weise im folgenden auf diejeoigon 
Uezensionen hin, die mir bekannt geworden sind. 

Livias ß. 1, 2, 21, 22, bernusf^egebeD voo Ziogerle, 4. Auria^re 
(E. Woltf, WS. f. klass. Phil. 1097 6p. 238 f.). — Livius B. 4 und 5, er- 
klärt von Weirseoborn-Mülier, 6. Autlage (B. Wolff, WS. f. klass. Phil. 
18'>7 Sp. 8—11; F. Luterbacher, iN. Phil. Rdsch. 1S97 S. 21—23; F. Füpuer, 
Beri. FbiL WS. 1897 Sp. 395—398; L. Cullart, Kevue de i'iostr. pabl. ea 
Beißiqae 1897 S. 2t2). — Livins B. 24 vad 25, erklart von Weifaeobora« 
Müller, 5. Auflage (E. Wolflf, WS. f. klass. Phil. 1897 S\>. 4— S; G. La.ul- 
graf, Bl. f. d. GSW. 1897 S. 89— 91). — Livios B. 26 erklärt von Stitz 
(G. Landgraf, ßl. f. d. GSW. 1897 S. 91). — Livias, Auswahl in drei 
Bündchen von Egen (J. Weisweiki, (Ivimiasimn 1896 Sp. 857— 859; E. Wolff, 
WS. f. klass. Phil. 1897 Sp. 375— 377; ttll— f)G2; Fr. MiiHrr, Bf il. IMiil. 
WS. 1&97 Sp. 572). — * *, Lateinische Variatiuoea nach Livms üucIj 2i uud 
22 (E. Wolff, WS. f. klass. Phil. 1897 Sp. 325). — Soltai , D e Qoellen 
des Livins im 21. und 22. Buche. II: Livius' 22. Ruch und Plutorch (.U. 
Scbiuidt, WS. f. klass. Phil. 1697 Sp. 971—972). — Soltau, Livios' (Quellen 
io der 3. Dekade (A. Bauer, Zeitsehr. f. d. Ssterr. 6. 1896 S. 1012^1015; 
Dietrich, Mitteil, aus der histor. Litt. 1 S.B). — Wiukler, Der lufiniliv 
bei Livius in deu Büchero J, 21, 45 (E. Wolff, WS. f. klass. PiiU. 1897 
Sp. 209 f.). 

I. Ausgaben. 

1) T. Livi ab orbe cuudita über IL Mit aasgewählten Abschnitten aus 
Liber Hl — VI. Für den Schnlgebrauch erklärt von Theodor Klett. 
Zweite, vermehrte und verbesserte Auflage. Gotha 1897, F. A. Perthes. 
138 S. 8. 1,30 II. 

Da die Ausgabe in Anlage und Ausführung nuTerändert ge- 
blieben ist, so kann ich auf meine Anzeige der 1. Auflage (JB. 1885 
S. 123) verweisen. Nur niufs ich meine damals gegen „er- 
klärende Anmerkungen dieser Art" gpäursfM-tPn Hedcnken sehr 
eins( in sinken. In jener Zeit waren diese, glaube ich, berechtigt; 
jetzt nicht mehr. Übrigens hat der Kümmentar zu seinem Vor- 
teil (Jadurd) eine Änderung erfahren, dafs die Realien, soweit der 
Zusammenhang de« Textes dazu Anlafs bot, BerOcksichtigung landen, 

JakMsbaiickt« XZ17. 1 



Digitized by Google 



Jahrtttberielittt d. philolof. Varelna. 



Wie aus deni Titel ersicbilich ist hat der Ifsgb. in dieser 
Auflage ausgewählte Stücke aus Hen l^nclierti 3 — 6 hiiiziigefögl 
„in einem dureli die Hücksichlen aul* den Hauni bpsrlirrinkten 
Mafse". Diese RückMciil hätte vuii dem Verleger jüchl gefordert 
werden dürfen; wiis kommt denn schliefsiich darauf an, dafs ein 
paar Seiten melir gedruckt werden und der Preis des Bächleins, 
wenn es durchaus nicht anders' geht, sich um ein paar Pfennige 
erhöht? Vom 3. Buche werden gebracht: 33, 1—3. 7 — S; 34, 
1—7; 35 ganz; 36, 1. 3—5. 7—8; 37, 1-4; 38. 1-3. 5; 41, 
8-10; 44, 5—8. 11—12; 45, 1—6. 11; 46, 1—8; 47, 1. 4—5; 
48, 3-6; 50, 2. 13—16; 51, 12—13; 52, 10-11; 53, 1 3-4; 
54, 2. 5-6. 10; 55, 1—7. 13; 56, 5—8; 57, 5-6; 5S, 0. — 
Vom 4. Buche: 1, 1—3; 2, 1—8; 3, 1—9. 13; 4, 1—9: 6, 1—6. 
8; 7, 1 ; 8, 2—4. 7. — Vom 5. liuche: 39, 2. 9—13; 4i und 42 
ganz; 48, 1—4, 6-9; 49, 1-8; 50, 8; 51, 4--5. 7—10, 52, I 
bis 4; 53, 2—7; 54, 4--6; 55, 1—2. — Vom 6. Buche: 35, 4 
bis 5; 42,9-11. 

Hiermit glaubt der Hsgb. „die für die römische Geschichte 
wichtigsten und für die römische bzw. l.ivianische Auffassung der 
CesL'liichte Honis hezeichueudslen Ahschtutte'* heran ?f;f'<.'ril1en zu 
haben. Mau wird geru anerkennen, dal's er das Hi( hii|^e gelrolleii 
bat, ohne darum die Ausbciieidung nicht unbedingt nötiger Para- 
graphen gut zu beifsen. 

2, 15, 4 ist n sahforn esse veün Rcmam, ttf paiiatur Itfreriwi 
esse doch fQr den Schüler wenig geeignet; mindestens möfste 
er wohl durch ein Wort über den merkwürdigen Modusweclisel 
aufgeklärt werden. Mi glaube trolz dem, was ich bei Wfsb.* 
gesagt habe, dafs vellet ein Schreibfehler und in velit abzu- 
ändern ist. — 18, 5 ist die Auffassung von conf^^ilnres als Ob- 
jekt nicht einwaudsfrei ; s. Wfsb.® zu 19, 3 Postunnus. Vielleicht 
ist consulares Nominativ (vgl. Madvig, Verf. u. Verw. 1 487 A. 1). 
— 3(^, 1 ist die Verbessming der handschriflUcheD La. setifem^am 
in eue eam (M. Hülier) nicht so einfach, dafs sie als einleuchtend 
gelten könnte. Ich vermute: miqw Larei pUabant <eam> mt" 
tmliamt qwu » . — 34, 12 übersetzt Wfsb.* emdicionibus laxandi 
aniionam mit: „Bedingungen, welche zunächst in der Herabsetzung 
des Marktpreises h^stehen*'. Die Schwäche dieser Erklärung liegt 
in dem eingetuglen ßegriUe „zunächst'*; es scheint mir daraus 
hervorzugeben, dafs der Plural condicionibus nicht verständlich ist. 
Man wird daher die La. laxando (Karsten) nicht unbeachtet lassen 
dürfen. Es hiefse dann: „durch die unter Bedingungen erfolgende 
Herabsetzung des Marktpreises*S und die Bedingungen wären in 
tribuniciam potestatetn und omnia iura dimtrent ausgedrückt — 
46,3 wird vix explkandi ardims gelesen, wie die Hss. bieten; 
Wfsb.® bemerkt dazu, was schwerlich auf Beifall rechnen kann, 
ordinis sei Akkusativ Pluralis; es wird also wohl ordines (Mg.) 
geschrieben werden müssen. — 48, 6 ist quam mit „als bis** 
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erklart, wie bei Wfsb."; wie ist das aber möglich? Ich 
iwelfle nicht daHi ^mm (dum) reetm , . (Harant) gescbmben 
werden mutii; vgl. 9, 26, 22; Tac. Ann. 11, 26. — 50, 1 kann 

man sich mit der Erklärung: ..collatis signis in förmlichen Ge- 
fechten" sehr wohl zufrieden geben ; aber unklar bleibt, wozu das 
allRinstehende aequo campo eigentlich einen Gegensatz bildet. Die 
Ansicht, dal's que zu streichen sei (Karsten), hat doch viel för 
sich; vgl. 64, 5; 38, 41, 6. — Zu den Stellen, an denen ich 
eine Erklärung vermisse, gehört besonders 50, 10 rupere cuneo 
viam (nnr hier bei Liviua; ein Analogon ist Verg. Aeneia 10, 372). 

3, 41, 8 verbilft die CrkUrang: „atMforifttia » cum $Mad«rent% 
die eigentlich das Terständnis nicht fördert, dem Schdier zu einer 
glatten Übersetzung; die Richtigkeit des Wortlautes ist mir aber 
zweifelhaft (es ist wohl anctoribus ^tw) zu lesen). — 45, 3 glaube 
ich nicht recht afi <lie bei Livius sonst ?ii(ht helo^hare Form 
arcessiri: in der Schülerausgabe hatte eich arcem jedenfalls mehr 
empiülilen. Vgl. Neue 2*, 46. 

4, 8, 4 kann die La. ab senatu (MU) nicht richtig sein; nach dem 
Ltvianischen Sprachgebrauche möfate ea in tauUu heifaen, waa Noviik 
hier auch Terlangl; vielleicht ist Mg.s Vorscbiag anznnebmen. 

5, 39, 12 ist periturae schwerlich an halten mit der Er* 
klärung, dafs relictae in nrbe dazu die Bedingung angebe. Ich bin 
fest überzeugt, dab mit cod. UarL pmiiura zu lesen ist; Tgl. JB. 
1897 S. 21, * 

2) T. Llvii ab urbe coodita über XXI. Für den Schul(;;ebraurh erklärt 

voD Franz Luterbacher. Fünfte, verbessert« Aoflage. Gotha 1897, 
F. A. Perthes. J47 S. 1,20 M. 

3) T. Livii ab srbe condite Uber XXil. Für den Sehnlfebraiek erklirt 

VOD Franz Loterbacher. Vierte, verbesserte Aaflage. Mit tmew 
Karte. Gotha 1897, F. A. Perthes. 124 S. 8. 1,20 M. 

nie schnell auf einamlm folgenden Auflagen sind ein sprechendes 
Zeugnis für die Beliebtheit der Luterbachersciii'n Aiis^jahen. Diese 
ist auch verdient; denn die Anlage des Kommen lars i^t praktisch 
und entspricht den Bedürfnissen der Schule. Dabei lälst keine neue 
Attflage die aorgaam nachbessernde Hand des Herausgebers ▼ermiasen. 

Im Text des 21. Baches wird jetil gelesen: 2, 6 oiAnncm 
mit der Bemerkung, das Perfektum obtruncavit sei dem Livius 
fremd; diese Observation Noväks wfirde aber schwerlich gegen 
ein gut beglauhi«:tes ohtrwimvit in die Wagschale fallen. — 19, 1 
exciso' das Feimm iiuiu Saguntus linde sich in der Prosa nur bei 
Florns 1111(1 Meid. — 24, 1 Iliberrim nach eig. Verra.; so hat aber 
schon INovak in seiner Ausgabe geschrieben; vgl. g. — 26, 2 
a (Comdio) eonsule scriptis; die aberlieferte La. « consuUbw ist 
in der Tbat nicbt recht wahrscheinlich (vgl. Pol. 3, 40, 14), eben* 
sowenig scheint das hloHte a eonsule ausreichend, da doch an 
einen bestimmten Konsul gedacht werden mufii (sonst wörde der 
Schrif totelJerg Termutlich den ZosaU gani weggelassen haben). 
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Somit verdient Llb.s Ergänzung beachtet zu werden. Er hat zu- 
gleich scriptis statt conscriptis geschrieben und damit den ge- 
wöhulichen Ausdruck hergestellt; hierüber wSre aber doch eine 
Notix erwQnschi gewesen. — 40, 11 deeuü, — 41, ^nmpoieram 
mit Tilgung von neqm. — 47, 6 equiUi (et} Hüponmm eäßpeditot, 
— 54, 3 statt uti, was Noväk verlangt hat. — 59, 7 sisset. 

Im Text des 22. buches ist neu: 6, 3 'hic est' inquit nach 
eig. Verm. (also inquit ist umgestellt und so den zu ihm ge- 
hörenden Worten popularibus suis nahe gebracht). — 7,2 in acte 
caesa (, totidem capta) mit C. Feter; vgl. I*ü1. 3, 85, l. — 31, 10 
tdrrita FLaiuinii {iam P) clade nach eig. Veiiu.j ÄUädruck wie 42, 9; 
4ie Konjektur Urräa {tertia) iam clade vertrage sich nicht mit 
23, 33, 4 und l'ol. 3, 90, 13. ^ 30, 2 scripta in $itpplmmtum 
(jtradunty nach eig. Verm. unter Hinweis auf 21, 28, 5. ^ 30, 4 
tind die Worte seyiem et oetOiginta müia . . pugnatum ad Cannoi 
est mit den beiden Ergänzungen septem{que) (Luchs) und Romanis 
(fuisse) (Wg.) in den Text gesetzt, aber in eckige Kianmieru 
eingeschlossen. Sollen sie damit als unecht bezeichnet werden, 
dann bedurften sie der Vervollständigung nicht und konnten in 
der ScliuidUügabe ganz fehlen. — 37, l Ostiam nach tl {oslia 1'), 
vielleicbt richtig. — 43, 7 tum de eequendo eo nach ftoväk. — 
57, 1 propraetifrnqm nach Aldus. — 58, 7 ti forte ad foeem m- 
eUnarmt animos nach M. Müller. — Ol, 9 {a) proaMi „nach 
einer alten Vermutung''. 

Die Einleitung und der Kommentar wurden unter Berfick- 
sichliiiUiiL' (It'f n>'iH'.st«*n Litterafur iwidicrl. Die im Texte vor- 
genommenen Änderungen maclilen eiiw^e der IVüiieren erklärenden 
Anmerkungen überflüssig, im Ausdruck sind viele kleine Besserun- 
gen angebracht worden. 

Im 21. Buche bat der llsgb. mehrere für Schüler nicht recht 
geeignete Noten gestrichen (z. B. 4, 10 friinittio; 9, 3 «nlerim; 
12,4 Anf.; 15,3 Anf.; 32,6; 32,8 immfont; 38,6 conttet; 
50, 1 Ober die Elefanten). In einigen anderen wurden Änderungen 
vorgenommen (z. B. 2, 1 und 7 Ende; 6, 6; 7, 8 ex foedere; 
23, 1 triperhfo: 25, 4; 33, 11 Ende; 34, 5; 35, 1). — - „Üa die 
Meinung, liannibal sei über den Kleineu St. Bernhard gezogen, 
von iNeumann-Faltin, Ereshüeld, Dübi ernstlich erschüttert wurde, 
so kann ich sie nicht mehr vei'treten**. 

Die Einleitung ist S. 7 anton etwas erweitert. Für das 
22. Buch hat der Hsgb. hauptsächlich den Schulerkommentar von 
Adolf Schmidt verglielKm. — „Livius ist der erste Autor, in 
welchen sich der Scliüler mit Hülfe eines Schullexikons einarbeiten 
niufs, nachdem er für den Nipos und (Irisar eigene Würlerbüther 
benutzt hat. Da nun auch der Periudenbau und Stil des Livius 
dem Anfänger Schwierigkeiten macht, so habe ich nach Art der 
neueren Schülerkomuieutaic die mühsame Aii^eil, die richtige 
Bedeutung der Vokabeln im Leiikon aufzufinden, durch eine gro£se 
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Zahl neuer Noten beträchtlich verringert, damit der Srhfiler mehr Zeit 
gewinne, tiie Sätze zu erfassen. Diese VersUlrkuDt,' des Kommenlars 
schien mir auch deshalb berechtigt, weil in den letzten Jahren 
vielerorts (besonders in Norddeutschland) die Zahl der Unterrichts- 
stunden für das Lateinische vermindert wurde*^ — „Die Aus- 
fßhrungen Hesselbarths haben mich nicht genügend überzeugt, 
dafs die Schlacht am Trasinn'nischcn See in einem Thale östlirli 
von St. Vito stattgefunden habe. I)a*io}ren scheint ps nllrrdiiigs 
sicher, dafs die Linie zwischen dorn Enizpafs bei l!nrfi;lietio und 
den Hftgeln von Tuoro für «'ine Marsdikülonne von in 000 Mann 
zu kurz ist, und ich habe deshalb, abweichend von IL Stürenburg, 
die Stellung Hannibals wahrend der Schlacht bei Vemaxsano an- 
gesetzt'*. 

.In der Einleitung ist das letzte Alinea über C. Gentenius er- 
weitert worden. 

4) Livias XXI — XXX. Auswahl für ileo Sehnigebrauch bearbeitet voo 
WilhelmVoIIbrecht. Zweite, verbesi«rte und vennahrt« Auflag«. 
Leipsig 1897, 0. R. Reislaa^. VIH u, 237 S. 8. g«b. 2 M. 

Die Auswahl ist um einzelne kleine StQcke vermehrt, Stftck 27 
(XXX c. 9 und 10) gestrichen^ Stuck 20 mit 18 vereinigt und 
so die Gesamtzahl der Abschnitte von 30 auf 28 vermindert 
worden. 

Im Text ist der kursive Druck bei indirekten und längeren 
direkten Reden aufpefrebon, ..weil dieser inrl rert^ Seiten hindurch 
sich fflr die Augen als unangenehm er\Mtseii hat". Es finden 
sich aber noch jetzt gröfsere AbscbniUe mit schrägen Lettern ge- 
druckt (z. B. S. 9, 14, 197, 199); da hätte wohl eigentlich ganz 
von diesen Typen abgesehen werden kiknnen. Beim Rursivdruck 
sind wenigstens die Anführungsstriche nicht nötig. 

Im Verzeichnis der Eigennamen hat der Hsgb. jetzt statt der 
Seitenzahlen die Rücher, Kapilrl nnd Para^iraphen citiert und bei 
vielfaeh vorkomrnrnden Namen nicht mphr jede einzelne Stelle 
angegeben, sondern statt dosppn „und ötter" gesetzt. Früher war 
Cälätia aufgeführt, jetzt C'äUnta. Statt des früheren Bot heifst 
es jetzt: ,,Boi (oder Bott)'S während für Fest richtig blofs Fn* ein- 
gesetzt ist Bei Jupp(t0r wOrde ich die Form Jupiter nicht in 
Parenthese hinsugefbgt haben. 

Auch sonst wird hier und da nachzubessern sein. So heifst 
es z. B. S. 41: Flaminius gerät in die von Hannibal gelegte Falle*' 
(statt „geht'*); S. 217 steht in der ersten Zeile „IfiM l Arelhiisa" 
(statt ..Tn^e! Ortygia"); S. 225 ..phönikische Kolonie'^; S. 232 
„phoni/isthe Kolonie". Im Text würde ich 26, 41, 10 die iNamens- 
form Porsiniia (nicht I*orsina, wozu obendrein im Verzeichnis 
der Eigennamen noch PorsSna hinzugefügt ist) und 30, 45, 5 
Sulla (nicht Sylla) angewendet auch S. 218 dreimal das Attribut 
„bekannt" weggelassen haben. 
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Nicht beisUmiiieii kann ich d«r Art, wie interpungiert ist. 
Ich hätte 31, 1, 2 vor Md ein Komma, § 4 ?or Biumibalim 
kein Komma, f 5 vor nam ein Semikolon, 2, $ 4 hinter adfcim», 

§ 6 hinter obtruncavit^ § 7 hinter Ilibertu kein Komma gesetzt 
Nach diesem Prinaip wArde ich das ganze Buch hindurch ver- 

faUren sein. 

Im fibrigeu kann ich mein ziistimniRrnles Urteil von früher 
(JB. 1894 S. 103) nur wiederbolen. Die Aiü^statlung hat durch 
Anwendung gröfserer Typen erhebüch gewonnen. 

5) Des Titas Li v ins Römische Geschicbte seit Grüodaog^ der Stadt. Im 
Aasftuge heraosgegebea von Fraaz Fügaer. Teil I: Der zweite 
pnaisdie Rri«^. Ttxt mit drei Karten. Leipzig 1897, B. 6. Tenbeer. 
IV u. 295 S. 8. geb. 2 M. 

Der Inhalt des Buches ist etwas reicher als in den Auswahl- 
Ausgaben von Vollhrecht und Egen; namentlich ist die Ilinzufügung 
der beiden Al)srhnitte 1) Scipios I'rozeFs und Tod (3S, 50, 5 — 53) 
und 2) das binde ilannibals (39, 51) licrvorzubeben, welche mir sehr 
zweckniäfsig zu sein scheint. Es fehlt überhaupt nichts von dem 
Wichtigsleu und lüleressantesleu, das in der dritten Dekade ent- 
halten ist Uierhei ist der Heransgeber darauf bedacht gewesen, 
den Schriftstellertext so wenig zu lerstOckeln, als es der Zweck 
seiner Ausgabe irgend zuUefs (vom 21. und 22. Buche fehlt nur 
ganz weniges; vielleicht hätte auch dieses beibehalten werden 
können), und bat, was ich besonders billige, von jeder will- 
kürlichen Veränderung oder Ergänzung Abstand genommen. 

Das Ganze ist in gröfsere, inhaltlich zusammenhän'jende A!)- 
schnitle geleilt, welche kurze, prägnante CberschrUten tragen. 
Am Rande beßnden sich zahlreiche über den Inhalt orientierende 
Notizen (stellenweis folgen diese sehr bald auf einander, sind 
auch wohl nicht alle nötig). Die Lücken swischen den Abschnitten 
sind durch Inhaltsangaben in deutscher Sprache ausgefUlt 

Der Text (S. 1 — 240) ist durch häufige Sperrung einzelner 
Wörter oder ganzer Sätze (es ist mir nicht überall klar geworden, 
weshalb diese llprvorhebung nötig oder wünschenswert war), 
durch Kursivschritt für direkte und indirekte IUhIph, bei ei'Steren 
zugieicli iliii cli Aiiführungshdkcheu (ein solches tchlt 22, 29, 1 vor 
celerHis), durch Trennungsstriche zwischen einzelnen I*aragraphen 
und durch Quantitätszeichen mannigfach variiert. Dem Auge des 
Schülers bietet sich so ein Bild, wdches der Rtthe entbehrt und 
nicht eigentlii^b wohlthuend wirkt Oberflflssig waren diese Be- 
zeichnungen bei Eigennamen (wie Barmt, Bibtru$t (Meedes, 
Cartäla u. s. w.), da doch der Schüler im NamenTerzeichnis, das 
er aufschlagen soll, die Quantitäten angegeben findet. 

Die Interpunktion würde ich so fj^ere^plt haben, dafs sie mit 
der deutschen Zeichensetzung, w'm die fcjcliüler sie lernen, über- 
einsiiininle. Ich würde also 21, 1,2 vor sed expertas und 4,7 
hinter suiferesset ein Kuuiuia, lerner 1, 5 vor tiom ein Semikolon 
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(nicht KoIod) gepelzt, dagegen 2, 6 liinlei obinmcavit, 5, 8 hinter 
CarpetänoSf 5, 9 hinter abttiimU kein Komma gesetzt haben, und 
so durchgehend. 

Es folgt eine redit brauchbare Zeittafel (S. 241^243). Hier 
heifst es: ,,247—241 Ilamilkar Barkas hält sich auf Epierkte bei 
Panhormus''; die Schüler lernen wobl meist „auf dem Berge 
Eirkte" (jetzt Monte Pellcgrino); xataXce^ßnyFt tov M rfc 
ElQxi^g leyöfii6yop> lonov Pol. 1, 56, 3. Zu kurz scheint mir 
der Ausdruck: „477 die Fabier bis auf einen Jüngling fallen 
gegen Veji*'. 

Den Schlufä des Bandes bildet ein sehr ausführliches Namen- 
?erteiehnis (S. 244 — 294), das eine gute Übersicht bietet, aber 
sieb hier und da etwas au sehr in Einzelheiten verliert. Wenn 
a. B. S. 28S angeführt wird : „Marius Statilius führt eine Schwadron 
auf Kundschaft vor'', so bildet dies ja gerade den Inhalt der 
Stelle, wo dem Schüler der Name Statilius begegnet. 

Im Namenverzeichnis soll der Schüler nicht nur über die 
einzelnen Personen, Völker, Städte ii. s. w. Aufschlufs erhalten, 
sondern auch über die richtige Aussprache der Namen helehrt 
werden. Hier also ist eine reichliche Anwendung der Quantiläts- 
zeichen durchaus am Platze. Da fSllt mir auf, dafs der Heraus- 
geber regdmäfsig (mit Ausnahme ganx weniger Namen, wo das 
Zeichen unbeabsichtigt fehlt) isUliis« AmiUw, ApiUa via, ÄpuUa, 
Atreünmt Asia u. s. w. schreibt. Wenigstens ist doch nicht zu 
befürchten, dafs der SchAler auf Adhu, AnretHm, Asia u. dergl. 
verfallen wfirtle. Ist es nicht (iM'jegen von gröfstev Wichtigkeit, 
(Infs der Schüler verhindert wird, Esqulliae, EmpOria, Gelo, 
Genius u. s. w. zu sprechen? Gerade auf der betonten Silbe 
scheint mir die Anbringung der Quantitatsbezeichnung von Wichtig- 
keit zu sein. Dabei würde ich von Anfang bis zu Ende mit 
Strikter Konsequenz verfahren sein und ebenso gut MlSnm, Bemvm- 
tänus u. s.w. geschrieben haben wie AefidSna ans, ÄftieOnUB und sonst 
immer ; S. 258 Atmales "wie S. 259; S. 269 so gut Gaüia CisaUpma 
wie S. 263 u. a. m. Wird übrigens Marcellus „das Schwert Roms** 
genannt (hesser wohl in der kürzeren Form ,,Roms Schwert")» so 
erwartet mnn eiirentlich bei Kahius den entsprechenden Zusatz. 

Bedenklicli ist mir, dafs der ilsgb. Hieros Tochter ÜamarSta 
nennt (im Text steht Damaräta gedruckt, was aber hinten als 
Druckfehler bezeichnet wird) und zur liegrüiHloiig dieser Quantität 
hinzufügt: .^Ja^taqiiri (von S^fAog und aQszijy, Man kann wohl 
auch an den Namen J?j/iu(Qfjtog bei Herodot denken; vgl. Biay9- 
hu {E^^iflog). — Die latinische Stadt wird Labicum genannt; 
vgl. aber Verg. Aen. 7, 796. — Der Etruskerkönig heifst S. 159, 
241 und 281 PorsTna. Diese Namensform ist allerdings 26, 41, 10 
im Puteaneus ühnrliefert; aber sonst hat dieser Nnme m den 
Livius- Handschritti n zwei n fvijl, Wfsh. zu 2. 0, 1 Auhang). — 
Auch Gaieugra ist wobl in Zweiiei zu ziehen; vgl. Uum. Od. 12» 330. 
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Im Ausdrucke kann hier und da noch die FeOe angelegt 
werden« So beifet S. 245 AIco MPfinprecb seiner Vaterstadt*'. 
8.254: Das kampanische Nola. Ebenda : Claudius schlägt llas- 
(Irubal am Metnurus, um sofort in sein Lager zurückzukehren. 
S. 256: LeiUulii8 blieb in Spanien, nis Scipio das Land verliefs, 
um erst 200 nacli Rom ziirürkzukchrrn. S. 258 werden Ennius' 
Anualen als „IB liücher Hexanieiei über die rönusche Geschichte'' 
bezeichnet. S. 259 Fabius (war) Gesandter zum delphischen 
Orakel nach Kannä. Ebenda: Lr ging nach Karthago und brachte 
von dort den Krieg mit. S. 274: Konsul 241, in welchem Jahre 
der erste punische Krieg beendet wurde. S. 275: bei Zama be- 
tiehlt er auf dem linken römischen FiugeL S. 288: Statorius 
wurde zu Syphax gesandt und blieb bei dem. 

Beigegeben sind dem Huche drei Karlen: 1) ein Plan von 
Rom, 2) eine Karle vun Mitlelitalien nebst IMfnien von Syrakus 
und der Bucht von Karthago, 3) eine Karte der Besitzungen der 
Römer und Karthager im zweiten punischen Kriege. 

Der vorliegende 1. Teil ist auf die Kiasscnlektüre der Sekunda 
berechnet; zwei weitere Teile, welche folgen sollen, sind ffir die 
Privatlektdre der Prima bestimmt (Teü II wird Abschnitte der 
i. Dekade enthalten, Teil III solche der 4. und 5. Dekade). Der 
Kommentar zum I. Teile wird systematisch sein, sich fast nur auf 
das Sprachliche zur Vorbereitung der Übersetzung in der Klasse 
erstre<kpri und gesondert erscheinen; die für die Primen be- 
stimuitcn Erklärungen werden das Sachliche mehr berücksichtigen 
und dem Texte gleich angehängt werden. Ein Ililfsheft mit 
Einleitung in den Autor und den nötigsten antiquarischen Zu- 
sammenstellungen, mit lexikalischen und stilistischen Winken und 
lehrreichen Abbildungen soll för alle drei Teile ausreichen, wenn 
es auch In erster Linie den Standpunkt des Sekundaners berück- 
sichtigen wird. 

Kommentar zu I und das Hilfsheft werden vorbereitet und 
dürften im Laufe eines Jahres erscheinen^ Teil Ii und III werden 
erst darnach in Angriü genommen werden. 

6) T. Livii ab orbe coadit« liber XXIX. Für dea Schulgebraaoh erklärt 
voo Wilhelm Wegehaept. Gotlit 1896, F. A.PerthM. 91 S. 8. 
1,20 M. 

Ober diese mir erst nach Beginn des Druckes meiner Jahres- 
ubersich t zugegangene Ausgabe kann ich mich kurz fassen. Sie 
ist nach denselben Prinzipien und mit der gleichen Sorgf^ilt ge- 
arbeitet wie die Ausgabe des ^30. Buches, die ich JB. 1896 S, 7ff. 

besprochen habe. 

Zu Grunde gelegt ist der Text von Luchs, den der Hsgb. 
nur an drei Stellen ^eandeii hat. Er schreibt 1, 13 excidium 
mit Wsbg. und 35, 11 coiiseAlenuU nach Luchs, was ich beides 
durchaus billige. Dagegen bin ich zweifelhaft, ob 21, 5 locat nicht 
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beibehalten werden kann (VV. schreibt dafür locare^ was durch 
das Folgende allerdings nahegelegt wird). Als vierte Abweichung 
wird aas Versehen auch 27, 2 lerni nutrique angef&hrt (Luchs 
liest ebenso). Hier bin ich überdies für Beibehaltung der über- 
lie/erlen Lesart terra, mari amnibusque\ denn bei Scliwfiren und 
sonst bei Anrufungen der Götter werden im einzelnen auch Flüsse 
genannt (vgl. Horn, llias 3, 27s; Theokr. 17, 91; Eur. Herc. 1295; 
Pol. 7, 9, 2), und bei Iluniü i>, 5 (1, 39 J.) beifst es: Milhridates 
m Asiam rursus mari, terra fluminibusque vmiebat. 

4, 8 hätte, glaube ich, die Rücksicht auf die Schüler 
es erfordert, dafs questtis (^est) geschrieben wurde; ich glaube 
aber mit Mg„ daC» Livios sdbst so geschrieben hat. — 6, 2 ver- 
diente gertÜHw res {2) wegen des konstanten Livianischen Sprach- 
gebrauches aufgenommen zu werden. - ü, 4 ist forte mit 
Hecht beibehalten, aber es kann meiner Meinung nach unmöt;!ich 
hinler adsueti seine Stelle gehabt haheii . . Ich stelle das Wort 
vor fuere. — 6, 13 Jialto ich incertum für unmöglich und iucerlm 
für eine sichere Emendation Gronovs; vgl. 27, o7, 5; 30, 35, 9; 
31, 12, 6; 34, 19, 8. — 10, 6 ist aus Slaeta ixia aufgenommen; 
aber wo bleibt omn^a? Ist hier ein echtes und ein unechtes 
Wort überliefert, so durfte wolil exta das Glossem sein. Ich 
würde mich lieber mit M. Müller für mnia laeta entscheiden. — 
11, 2 „facturum hängt von einem in memores liegenden Begriff 
des ErwSgens ab"; für den Schüler wäre es jedenfalls besser, 
\seun rali hinter eum eingesetzt wurde. Ich glaube aber mit 
Luchs, dafs es der Abschreiber wirklich übersehen hat. — Dafs 
14, 8 mit ^ Optimum und nicht mit Gr. bonmm Optimum (P 
hat bonü optmvm) zu lesen ist, hat für mich überzeugend Vehlen 
nachgewiesen. — 14, 13 dürfte die La. von g deincepB ernstlich in 
ErwSgung zu ziehen sein. — 15, 14 verdient die La. des P 
(domum) wohl den Vorzug vor der des 2 (dotnos), während ich 
17, 17 singula (JS") für besser halte. — 18, 7 verstehe idi nicht, 
wie comperta auch zu (j}i(fp.ndae reltfjiom's camn gezogen \venlen 
kann oder wie diese dr*'i Worte konstruiert und aurgcfafst werden 
Süllen; ich folge Cub^et und lujje jkta hinter causa tiu {^inventay 
Pluygers)* — 19, 7 fAetouras reponi mit folgender Erklärung: 
„der AccusatiTus abweichend von der gewöhnlichen Konstruktion, 
unserer Anschauungsweise entsprechend, die wir bei den Verbis 
legen, setzen, stellen mehr die Bewegung wohin im Sinne haben, 
wahrend die Römer schon an die Ruhe dachten. Ähnlich komntt 
aucii hei uns die von unscrm Sprachgebrauche ahufichende Kon- 
struktion vor (Schiller: „Auf dieser Hank von Sm in will ich mich 
setzen")". Das ist meines Eraciilens für Schüler nicht geeignet; 
ich glaube aufserdem, dafs Livius thesauris geschrieben bat (vgl. 
18, 15; 21, 4; 26, 15, 9; auch 31, 13, 1 wird so zu lesen sein). 
— 22, 2 werden ftir mein Gefühl mit quo die venenmr, postero 
die und Hm drei selbständige Handlungen neben einander ge- 
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stelit; darum geßlit mir die La. aeeepti (2) besaer als acceptis, 

— 27, 6 stelle ich saNt vor vehemmH; die QberJieferte Wortfolge 
ist meines Wissens bei Livius durch kein Aoalogon zu schützen. 

— 28, 8 mufs doch gefragt werden, ob fusum pulsumque eine 
alinliclie Verbindung wie fusum fnyatumque u. a. ist; ich glaube, 
dals altqiif^l proeUis fusum und pulsum fh'fpania gemeint ist, also 
in vor Iiisi>fuiia mit g gestrichpn werden mufs. — 32, 2 folgere 
ich aus der Iberlief er urig (prope iam ui P prope tU iam 2), dafs 
in der Urhandscbrifl ut vergessen und dann übergescbrieben 
worden war, wonach es die Schreiber von P und S an ver- 
schiedenen, aber beide an einer falschen Stelle einsetzten; mir 
scbeiol es das Natürlichste, ut prope iam zu lesen. — 32, 10 bat 
W. mit Luchs die nicht sehr wahrscheinliche La.jwrtora st. replita 
(Konjektur des Engländers Alauns) aufgenommen. Weit besser 
scheint es mir, n)it Liitorliacher zu sehrcihen: nuntiarenf, fotaque 
Äfrica fama mortis Masinissae rephta; (ea) varie animos wlfedt. 

— 33, 7 füge ich altera vor pertinacior ein; das Wort kann, 
meine ich, nicht fehlen. Ganz ebenso halte ich dafür, dafs 34, 5 
gentium (equites) geschrieben werden mufs. — 36, 1 ist zwar cuius 
in PS überliefert; aber der, soviel ich sehe, konstante Sprach- 
gebrauch des Schriftstellers spricht für eui (Karsten). — 37, 17 
,,«fmg?(e kommt mitunter, auch wenn von einzelnen Personen 
die liede ist, vor' . Das sollte Schülern nicht gesagt und lieber 
uirique (T) gesrhriphpu werden; vgl. 27, 22, 2; 30, 8, 7. 

In der Periuelia »sL S. 90 Z. 20 exciperetur. Z. 26 tamquam 
is luxuriarelur; S. 91 Z. 8 occidit stali interemit; Z. 10 communiit 
zu schreiben: uberall nach den Uandschriften !NP. 

Ausländische Litteratur, 
die mir nicht vorgelegen hat: 

Livias, Book 1 by John K. Lord. Chicago 1897, Sanbnrn. V u. tOO S. 
kl. 8. 25 cts. — Vgl. E. Wolff, WS. f. klass. l'bil. IS'JT Si>. 252 
bis 253. 

— , Book 6, introductioo, text and notes by W. F. Masom. Lon l n, Clive. 
- 130 S. 3 sb. i> d. — A vocabulary and test.papers. 24 8. 1 &h. — 
IntrodactioB, text, DOtes, voeabnlary, test papers asd traDslatioD. 

216 S. 5 sb. 6 d. 

<— , Livres 21 et 22. Avec uotice, soiomaire, notes. carte et illusti-atious par 
A. Vtaehelle. 2e {ditioD. Paris, Ponsslelgoe. XIV u. 219 S. 18. 
— , Book 22, Cap. 1 — öO. Text, introduction aud notes by J. Thonpaoa 

and F. (i. Piaistowe. Lon(!on, Cüvp 1'>^ S. 2 sh. B d. 
— , all urbe cuudila über 23. Med l'ürkiunu{:ur af H. Baggc, 2 appl. 

Stockholm, Beijer. 61 a. UX S. 1 Kr. 
— , The llannibalian war: beiog selectionä from boüks 2^ and 24. Adapted 

for the use of begiooers. With iotrodactioo, aotes, vocabulary etc. 

by Bdw. P. Coreridfra. London, Ufaemillan. 216 S. 18. Ith. 6d. 
— , Extracts, edited by H. Lee Wamel aod Kvelyn Abbott, rfew editioi. 

Oxford, Clarf tiilon Press. 5(5 S. 1 sh <) d. 
— , Pascal, Aitcura üu Livio c i processi degli Scipioui (Riv. di storia aut. 

II S. 64—71). 
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n. Beiträge zur Kritik und Erklärung. 

a) AbhaDdluogen. 

7) Jeii DiauD, Tito— Live. Etüde et collation da manuscril 5726 de 
U Biblioibeque I>iati.0Dale. Paris 1695,, iLmile Bouillou. 105 S. gr. 8. 
(Bibliotheqae da l'Bcole de« Haotes Etndea, fase. 109.) 

Es bandelt sich um einen Codex, der bisher nar aus ver- 
einzelten vnd noch dazu oft ungenauen AnfQbrungen Gronovs 
bekannt war, einen Tbna neu s (so genannt nach seinem Besitzer 
J« A. de Thou), welcher in der ersten Flalfte des 10. Jahrhunderts 

feschrieben ist und die zweite Hilfte der ersten Dekade des 
ivius enthält. 

Der Vrrfnssrr <^\phi eine aufserordenllif 1» genaue Beschreibung 
tler Flaiuit^chntt und stellt S. 39 — 105 alle AInveichnngen vom 
Wadvigschcn Text zusannueii, ein Variantenverzeichnis, welches den 
Eindruck grülster Zuverlässigkeit macht. 

Um den Wert des Codex zu bestimmen, vergleicht ihn D. 
mit den anderen Handschriflen der sogenannten Nikomachischen 
Rezension, zu der auch er unzweifelhaft gehört, untersucht die 
Orthographie, die Wortstellung, die Korrekturen von erster und 
zweiter Hand, die Dittographieen und die Closseme in ihm und 
erweist, dafs er auf Berücksichtigung bei der Kritik denselben 
Anspruch bat wie die älteren, in der gleichen Epoche geschriebenen 
Codices. Da nun der Thnaneus in guten Lesarten teils mit M, 
teils gegen M mit P oder mit il^L\ teils mit jüngeren Hand- 
schriften, andererseits in fehlerhaften Lesarten besonders mit H^L* 
übereinstimmt, so konstruiert D. folgendes Stemma: 



X 



M 



Thuaneus 



Harl. 1 Voss. 1 

Leid. 1 Leid. 2 

Lovel. 1 

Ich glaube, dafs so dem Thuaneus die ihm zukommende Stelle 
angewiesen ist. Seine Bedeutung liegt wesentlich darin, dafs 
er zur Beglaubigung gewisser Lesarten beitrügt; eine wirkliche 
Förderung eiflhrt die Kritik des Livius durch ihn nicht 

Als ein Beispiel dafür, dafs die Handschrift för das Verständnis 
gewisser Fehler in der Überlieferung 'd'une grande utilite' sei, 
fuhrt Verf. 6, 35, 4 an, wo von erster Hand pertionihus geschrieben 
ist, während alle anderen Hss. portionibus l ieten. Da hier nun 
nach dem Vorgange von Cniaiius einige Herausjieber pensionibus 
schreiben, so bemüht sich D. iiachzitweisen, dafs hierfür die La. 
seiner Haudschrift spreche. Dafs iltm dies geluugea sei, wird 
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man nicht zugeben können; perHim^us ist augenscheinlich Lese*, 

Hör- oder Schreibfehler für portionibus. 

Zu $.17 bemerke ich« dafs die Lesarten circumfunto, ocean- 
sionem, tmmurm mit defemam (st. de fessam) und incensu (st. ineessu) 
nicht auf ;j!f^irlior Stufe stehen; dafs man nioht ohne weiteres 
sagen darf, opuitunus (so die Hss. 6, 1, 7) werde 0, 18, 2 *tres 
bien' in MT (gügen 1') mit zwei p geschrieben; dafs endUch 
volgatam, faenus, adulescens nicht mit cmtolari (st. consulart) und 
reUgicne (st re%tons) als unrichtige Lesarten susammenzustellen 
sind. 

S. il steht flerz (st. Hertz), S. 4 Frigel (st. Frigcll), und 
durchweg ist die Handschrift des Matthaeus Klockius als *KIoch.' 
bczeicbnel. S. 26 Anm. steht: 'Sed ita scriptum est, ut etiam 
pro cilnium baberi potest'. 

8) F. Rpuss, Zu Livias. N. Jahrb. f. Phil. 1896 S. 671—672. 

Verfasser schlägt folgende Textäuderungen vor: 1, 17, t n«c- 
dum a singulüt quia . . popnlo, per üim adfectahatur; inter 
ordines certdbatur, — 21, 1 tu fides ac iutiurandum pro toUto 
(oder soUkito) legum ac poenarum metu . . regerent. — 54, 5 ut 
(mnia unus paene Gabüs posset unter Hinweis auf Cic. de or. 1, 76. 

2, 30, 1 utiqne Larcü pntahant sententiam (gflm), qtiae . . 
(schon früher von W. Heraeus vormutet). — 21, 5, 4 wird das 
überlieferte iungendoque in iurgandoque gcänderl; „durch Unter- 
werfung der Nachbarstämme und durch Aufreizen derselben sucht 
Haunibal Händel mit den Saguntinern, aus dem Hin- und Her- 
streiten, den gegenseitigen VorwOrfen soll dann der Krieg hervor- 
gehen^S 

22, 1, 16 „es ist 2u lesen: quem ad modum cur an da esie 
e divinis carminihm praefarentur**, — 6, 9 sei vielleicht zu 

schreiben: inclinata ad inrqnnm re. — 16, 3 da eine tacfa pugna 
mehr 'ex dictatoris ini^t nio' nl.s 'ex dictntoris volunf itp wäre, 
schreibt er: laeta jniiiiin. lO, s sei vielleicht pnmis tenelnis 
ottis zu lesen. Die Konjektur lufsl darauf, dafs in P 'eadem 
manus* d. h. noctes hinzugefugt habe, allein noctet rührt von 
P* her (vgl. Luchs). 

9) Moritz Möller, Beitrige zur Kritik des Livios, Brieflieiie Mit- 

teilung. 

7, 25, 7 contendere omnes imperä vires consuies dilectu habendo 
(Hss. extendere; vgl. Verg. Aen. 6, 806 Variante: uirtutem extendere 
vires). Vielleicht expedire . . viresl Vgl. 27, 10, 11. 36, 16, 10. 
Tac. Ann. 13, 7 expedire copnis. — § 8 ist vielleicht zu schreiben 
vndique . . ttcrenAtfe (coniraetay (oder (etmiraetay nweniute) . . 
seriplM dtcttftliir; vgl. 36, 1 5, 9 omni contraeta htoeniute. — 30 9 
icann wohl nnmero (vgl. § 19) kaum fehlen: inimicorum (immeroy 
. . sunns. — i(0, 11 was hier ante omnes (Madvig, Büttner) heifeeo 
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soll, verstehe ich nicht. Dubitanter vermute ich: qm (ßäan m) 

am implorantibus alm dum supra vires sua» yraestant, (nunilich 
ßdem „Schulz"), inopes (st. des lulschr. omnes) ipsi in haue 
Mcessitatem (uäinlicli auxilium petendt) veneruiU. tidem im- 
plorare und praestare ist echt Liviauisclier Ausdruck; s. 6, 10, 2. 
Suam habe ich zu /uiem gesetzt, weil Livius stclü jidein nn- 
plorare alicuius (Gen. oder Prou. posseäs.) sagU Die Kam- 
paner, die liier sehr demütig auftreten, gesteheo offen ein, dalk 
sie jetst selbst aU tiiopes in die traurige Lage gekommen sind, 
von HSchügeren Hülfe zu erhitten (wie 29, 4 die Sidiciner zu 
den für mächtig gehaltenen Kampanern ihre Zuflucht nahmen, 
coacti inopes ad opuknthrum a^ixilium confvgere), und zwar sind 
sie dies geworden, iiiden) (d.h. dadurch dafs) sie andern 
über ihre Kräile geholfen und sie diese Kräfte erschöpft haben 
{dum = eo, qiiod; s. Erkl. zu Praef. 2; 2, 47, 4; 8, 40, 4; ü, 9, 11 ; 
31, 14, 6; 34, 46, 13 u. ö.). ~ 39, U qumpatrum aut plebü eue, 
qui ant ie tanto pericuh aeim$ oferat, out cui ex nUuria tii«att«ml» 
igmtitm causa reete wmmittaiurl Die Erklärung Luterbachers und 
die Verbindung von €X iniuria mit causa cwnmitlatur halte ich 
für unmöglich. Wenn die insania des Heeres nicht durch ex 
iniurio ejit^^chuldigl wird, dann sagen ja die Aufruhrer selbst, dafs 
ihr Äuf^lalld ein (unenliSchijldb.inM ) Wahnsinn ist. Die Erklärung 
von ex imaria bei WeiLsenbui u i>L w uiA die einzig niogiiehe (vgl. 
noch 40, 7 miuriis, superbue leyis, uudelis senalus coasuUi). Aber 
das blofse cmnmUiere ist kein Gegensatz in sekm se offtriU; des- 
halb ist wohl zu schreiben: ^ifem patnan ma pUbis este, qui aut 
SS tanto perwuio sctens oferat, amt eui ex iniuria uuameiUh ex- 
ercilus causa ^eoattoy rede emmittatur'f (oder coacto statt recte^ 
das für den Sinn des Satzes nicht durchaus nötig ist). — 40, 2 
Hondum tum fll<s.: taut) furtes erant ad sangninnn rv üem schreiben 
nach iiarant alle neueren Ausgaben. Wenn auch in solchen 
Stehen die ausdrückliche Eiswilmung der damaligen Zeit und 
Zustände bei Livius nicht selten ist (vgl. noch 3, 29, 3; 4, 6, 12; 
10, 9, 6; 43, 4, 6; 45, 32, 10), so ist doch die firginzung von 
^fMom posfea fiMTunt, quam nims sumut ganz ungezwungen und 
natürlich, und auch an anderen ähnlichen Stellen fehlt die aus- 
drückhche Bezeichnung des „Damals'*. Vgl. Praef. 11 adeo quanto 
rerum minus, tanto minus cjfpidüatis erat; 2, 40, 11 adeo sine ob- 
trectatione gloriae alienae vivebulur; 38, 41, 15 nondum adeo hiberno 
contempto mari; vgl. auch 3, 20, 5; 5, 31, G; 29, 11, l; also ist 
an dem tarn der Hss. festzuhalten. — 41, i. Ls heilst doch einem 
Schriftsteller viel zumuten, wenn man annimmt, die Stelle rubre 
so, wie sie jetzt geschrieben wird, von Livius selbst her. Schon 
die Worte des Salonius § 7 ne suum honorem pluris aestimarent, 
quam . . zeigen, dafs die Aufständischen in ihrem blinden leiden- 
scharilichen (s. § 8 aeque impotens) Ilasse gegen ihn verhindern 
wollen, dafs er im Uange steigt. Also liegt wohl eine sehr alte 
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Verwechselung der beiden Salzglieder Tor« und es ist wlederher- 
zuslellen: n$ qmt M (d. in der Legion, wo) (oder mit Msdvig 
ftif) ordimm dmelor fuiuet, po$tia tribunm miUium nte$. 

S, 4. 3 sm mütm . . animos, ti foedus [est], si sodetas aeqnafio 

iuris est . . . H. J. Müller schreibt: si fopffus (rafumy est. Ich 
^laul)c indes, dafs ein Adjektivuni zu foedus »ölig i>t, wtMches den 
IJt'jL'rifT des foedus noch spczielliT fixiert. Mit Hinblick auf die 
Üeliuitiün der drei Arten von foedera, die es im Völkerrechte gab, 
wie sie sieb 34, 57, 7 ff. findet, möchte ich schreiben st foeiu$ 
(miaky ett, ti , , , (Es könnte an unserer Stelle anch heiCuen: 
st foedvB (todeiatüy ett, m soeterm «sfunltis iwnSi est • . . Vgl. 34, 
57, 11 ; 42, 12, 5; 44, 23, 8). Auf das Verhältnis der Latiner zu 
den Römern würde aus der Stelle 34, 57. 7 fT. weder passen Nr. 1: 
unum, cum hello mrtis dicerenlur leges, noch Nr. 2: alterum, tum 
pares hello nfqno fordere in pnrrm alque nminfiam venirent, sondern 
nur Ni. t er (tum, cum qui 7iunquam hosles fuerint, ad amicituim 
sociali foedere tnter se iungendam coeant (s. Wfsb. zu d. St.). 
Der Sinn der Schlürsfolgerung des Annius wäre dann: 1) „wenn 
das BQndnis ein foedm toehh ist", d. h. wenn toeiela» zwischen 
uns und den blutsverwandten Römern besteht, 2) „wenn die 
socielos nichts anderes ist als eine aequatio nirts, dann . .** (Scblufs- 
folgerung). {social« konnte auch leirliter wegen des sogleich 
folgenden societas vom Abschreiber übersehen werden als ratum 
oder ai''i}i}im.) 7u HonnJe foedus vgl. aurh 45, 25, 9. — 7. 21 
haben die lli^.s. miui ernerso. Madvig: veluL merso. ich schreibe 
velut demerso; v\^\. 1, 59, 9; 2, 29, 8; 6, 27, G (ganz jrleich tnersus 
G, 17, 2); Cic. sen. 77 aniinus demersus in terram. — ö, 11 semim 
refer^foniur» leb schreibe met pugnatum, (gradum} a, wuim 
referebant oder: . . . seiisim referebam (jgradum); vgl. 30, 18, 12 
gradum ssnstm refarentu ntdmu. — 9, 12 Me «mi» haud dmhit 
constematae cokortes . . . fugam . . . fecerunt. Den Sinn der Stelle 
fafst Cornelissen richtig auf (vgl. JB. XVI S. 175); aber seine Kon- 
jektur conßrmatae ist wenig wahrscfieinlich. Mir scheint einf» Zeit- 
angabe im Text zu fehlen. Ich schreibe: coiisternatae (jaiiley 
cohortes, ante {äte) konnte leicht ausfallen, wenn con^emate ge- 
schrieben war. — 11, 6 fülle ich die ofTenbare Lücke lolgender- 
mafsen sus: ad (renovandum bellum [oder ad rebellandum] principei 
[vgl. 3, 2] ixeiuiai ad)firmmido\ vgl. 31, 1, 10 (34, 46, 4. 60, 5; 
40, 35, 12 ; 42, 52, 7). — 12, 12 behalte ich agro bei unter Ver- 
gleich ung von 26, 21, 13 in eodm, agro BelUgmi . . . CCCC iugera 
agri decreta; 26, 34, 10. — 13, 14 ist deinde, das im M und 
J.ov. 5 fehlf, nicht durchaus nötig; vgl. 45, 24, 9 sit Bhodvs in 
terrts an fw^ditw^ fichatw. — 25, 5 ist statt des ersten, in den 
meisten Ausgaben gestrichenen patiebantur vielleicht edebaniur zu 
schreiben; vgl. 25,31,9; 29,9,12. 18,4. 18,20. — 34,9 
lieentia sola (sola Ml*, solaua LH); dafür IVladvig: hcen/ta soluta 
(pleonastiseh)^ Vielleicht IkmÜa mmpta (sütaJ). UomUmn mmsrt 
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ist Liyianiseh; s. 6, 40, 7; vgl. Caes. fiC. 3, 51, 5. — 36, 3 ita 
instmsBU aciem, (^ita Madvig) loco ac subsidHs, omni arte bellica 
ßrmavit. Die Wiederholung des ita vor loco ac subsidiis will mir 
nicht in den Sinn. Sollte Parallelisnius hergesteIH werden, so 
niufsle auch ein Verbuni zu loco ac subsidiis hinzugetUgt worden, 
(mIci CS war etwa zu srhreiben: (itay foco ac subsidiis o)mu(qi(e} 
arle bellica firmiwä. Ich vermute: ita inslruxü aciem loco ac 
iubsidüB (fuUam), ita omm' arte bdliea firmmdt; vgl. 6, 30, 9 
priusquam totü viri^s fnUa eonaartl ho^timm aau; 9, 32, 9 mdlü 
Buhidiis . . . fulta prima ades fuU. 

9, 2, 2 halle ich alium alihi nach diverm (was Coroclissen 
tilgen will; v^M.JIl. XVI S. 175), für echt Livianische fiaxQoXn) tcc; 
vgl. 2, 53, 1 dispersi alri alia . . excurmnt\ 2, 54, 9 dilajm pnssim 
alii alio. — 3, 1 1 hält II. J. Müller victis für ein Glossem. Ks 
ist alleidiiigs störend, weil es leicht iiiilsverständlich mit iure 
belli verbunden werden könnte (obgleich die Einschliefsung der 
Römer später von den Samnitern als vietinia bezeichnet wird. 
Deshalb möchte ich schreiben (ut} victü\ vgl. 6, 38, 7 tamq^am 
eaptae civitati hges imponere. 6, 12 ist vielleicht das Pariicip 
consolantibus ausgefallen (vgl. Weifsenborn im Anhang): twti dare 
responsum (^consolaiitibm)^ nach 7, 3 surdas ad omnia solaeia 
aures (sohntibus wie hei Tnr. Tll^t 4, 72 wäre niclit Liviaiiisch). 
Oder die Stelle ist zu schreibi n: mn reddere miniem, coHSulanti- 
bu8 (statt noH salutantibus MPU) (no») dare responsum. Dei non 
reddtre iolutem ist salutantibus nicht durchaus nötig. — 8, 13 ist 
es wohl nicht zu köhn zu schreiben (wegen des immerhin aufliilligen» 
von T. Faber gestrichenen einmaligen modo): laudibus modo (modo 
lamentis oder lacrimi») frosoqumtes virum\ vgl. 25, 38, 8 non 
lamentis lacrimisque tamquam extinctos proseqm\ 25, 26, 1 0 lacrimis 
iustoqvp rompJoratu prosequeienlur mortuos. Dies würde auch dem 
vorhergeheudcD admiratio miseraüoque viri entsprechen; es ist ge- 
wisserniafsendasTolengeieite und die laudatio t unebris desPostumius. 

24, 18, 2. Würde hier nicht für ex sese (jignunt a ea nata (V) 
am einfachsten geschrieben: vitia ptae, ee(«f AutUM mmrbis aesra 
Corpora ex sese pii^imr «eneiut, na/a 6eRo sranl? „Giftstoffe, 
Gifte** (vielleiebt uaenaena geschrieben). Der Plural vmem kommt 
bei Livius vor: 8, 16, 6; 39, 8, 7; 40» 13, 4. 

10) 0. Rossbach, Der prodigiorum über des Julias Obseqaens. 
Rhein. Mos. 1897 S. 1—12. 

Rossbach handelt von der Bedeutung der Schrift, ihrem Ver- 
fasser, ihrer Abfassungszeit („etwa die Zeit Hadrians oder der 
ersten Äntonine^*) und Überlieferung. Er giebt ferner Verbesse- 
rungen und Nachtrage zu Jahns Kollation dar Aldina und führt 
weitere Parallelstellen an, die för die Kritik benutzt werden 
können. Endhch verbessert er eine Anzahl von Stellen, meist 
auf einfache Weise und einleuchtend. 
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3 (58), S. 112, 2 J. will rr !e^en: semimas dtiodecim ferme | 
annos natus (nitspinunijue fussu uecatus und vprc^lpicht 22 (Sl) 
S. 117t 25 andrmjijnas natm piaecepto aruspicum in Uiare deportatus. 
^iacli leUtereni ibt vielleichl auzunelimen, ddfä Hsbb. an der ersten 
Stelle aueh noch que hat atreichen wollen; möglich aber auch, 
clafs er $mima$ duodBcim ferne amMi nahu {mtwnltr«) hat 
schreiben wollen, wie nach lav. 39, 22, 5 sieher tu achreiben iat 
£in Irrtum liegt jedenfalls vor. 

11) 0. Alteuburg, ZweiStudiea zur Scbulausieguog der vierte« 
Dekade desLiviaslI (Lehrprobeo uod Lehrgänge Heft 50 S. 1—27). 

Diese zweiie Suidie trägt die Überschrift: ^Bausteine zur Kunst 
der Übersetzung des Livius ins Deutsclie*. .Der VerL legt dar, 
dalüs die Kunst des Obersetaens ein genaues Eingehen auf die 
Eigenart des Schriftstellers verlange un«! nur auf dem Boden einer 
systematischen Satzlehre möglich sei. Von S. 4 an giebt er „die 
GrinKlzngp einer Sützlchre in den Dienst der Ubersetzungskuust 
i^cstellT' im Umrifs, wozu er die lieispiele aus dem 31. Buciie 
des Livius entlehnt. 

b) Zerstreut« Beiträge. 

4, 34, 4 wird nacii Wfsb. ac cenliu iunibus gelesen {ad cen- 
turionem MPliL // cenlurtünis V ac ceniurione g und Mg.); 
F. t ügiier, Berl. l'hiL WS. 1897 Sp. 397 möchte at/^. (= aique) 
eenturimibta schreiben. — 44, 4 habe ich mit Karsten (tus) 
usurpandi geschrieben; P. Luterbacher, N. PhiL Rdscb. 1897 
S. 21, möchte lieber (jhirü) usurpondi lesen, worin ibm beizu- 
pflichten ist (vgl. 5, 12, 9). 

5, 17, 8 schlägt F. Fugner, Herl. PhiL WS. 1897 Sp. 398, 
vor: maxime instare (oder imidiari) Etruriae, 

7,4,2 vermutet M. Müller (br. Mitt.): acerbitas vi dilectu 
. . . laceratione corpui tun (cumuyiata\ jedentalls besser als das 
überlieferte, in meinen Augen unerträgliche lala. Im Sinne von 
„steigern, vergröi^ern, vennehren** kommt cunmUare bei Livius 
öfter vor, auch mit Hinsuffigung eines Ablativs (3, 23,6); vgl 
Cic. p. Rose Am. 30; in Cat. 1, 6, 14. Genau derselbe Gedanke 
bat mir vorgeschwebt, als ich in meinem Handexemplar aucta 
verzeichnete, eine La., die gleichfalls durch den Livianischen 
Sprachgebrauch unterstützt wird. 

10,2, 5 hebt E. Wölfl', WS. f. klass. Phil. 1896 Sp. 1228, 
die llnliallh.irkeit des uberlieferleu ab tergo hervor; die Gedankeu- 
iuigü ex adversü (wofür vielleicht adversa genüge) proxima tdteriora 
sei die naturliche; hmid prwd scheine sich in der Urhandschrilt 
der Nicomachiani um eine Zeile au hoch verirrt zu haben. Es 
läfst sich vermuten, dafs W. diese beiden Wörter vor osfArai 
fiMminis stellen will, wo sie allerdings sehr passend ständen. 

21,38,6 hält 2, Bdq^^^ *A^ä IX S. 47, Irani^resiiMi 



Digitized by Google 



Livius, von H. J. Müliei-. 17 

für einen unechten Zusatz, aus transierit ergänze man transisse 
ganz von selbst — 44, 6 wird besprucben von üautter, Neues 
KoiTesp.-Bl. f. d. Gel.- und Realscb. Wärttembergs 3, 2. 

22, 17, 2 vermutel H. Deiler, Pbilol. LV S. 432: fkmmae 
ex capitB optM. - 46, 5 will H. Deiter, Pbilol. LV S. 432, ante 
alias lesen. — 50, 1 nimmt J. Franke, iN. Jabrb. f. Phil. 1896 

5. 782, die Überlieferung gegen K. J. Liebhold (s. JB. 1897 S. 15) 
in Schutz. - 51, 5 empfielik H. Leiter, Pbilol. LV S. 432, ex- 
ülunt zu lesen. — 55, 4 verniulet M. Muller (br. Miiu): dissi- 
patos (^super)fore. kann keinem Zweifel unterliegen, tlafs 
hierdurch ein klarer Sinn erzielt wird, den uian in der über» 
lieferten Fassung der Stelle vermifot. Bfadvigs Erklfirnng ist 
künstlich; wenn er mit der Behauptung, dafs 6, 29, 4 ex fuga 
diss^a/a zu schreiben sei, recht hätte, so mfifste er auch an der 
obigen Stelle eine Änderung vornehmen. Beide Stellen scheinen 
sich aber gegenseitig zu stützen, obgleich niclit verkannt werden 
darf, dafs der Ausdruck elwns Sonderbares hat und durch die 
Verbindung fuga disjjersa (diss^iyata) nicht ohne weiteres erklärt 
wird. Gegen die Vfiuiuiung (^super}fore spricht der UmstaiHl, 
dafs diese Form nicht nur bei Livius nicht vuikonimt, sondern 
meines Wissens Oberhaupt nur aus den Digesten bekannt ist Soll 
an dieser Stelle etwas ergänzt werden, so könnte man mit Wieder-; 
holung des schon vorher angewandten Begriffes otmts vielleicht 
an ex fuga passim dissipat(a obviyos /bre. denken, v\ie auch 

6, 29, 4 schon längst eine für den Sinn suhr passende Einfügung 
cmpfühleti worden ist, nämlich ex fuga dissip(ata congregy<üi 
nach 38, 27, s oder ex fuga dissip(if(n sffpatM (Fu'^'ner). 

25, 8, 8 iiabe ich praedam praesidi Homani geschrieben; 
G. Landgraf, Bl. f. d. GSW. 1897 S. 90, möchte das ühei lieferte 
prodita nicht ganz preitgeLitii und veiujulei: (^praedamy proditi 
praML Noväk hat bereits ffitäM (^iuiiBan) praetkU vorge- 
schlagen; ob da nicht vielleicht pradUi prae»^ {jpraedam) vor- 
zuziehen wäre? — 24, 3 hält G. Landgraf, ÜI. l d. GSW. 1897 
S. 90, aperte für „ein zu entfernendes Einschiebsel, das als Gegen- 
satz zu furtim eingesetzt wurde, zumal üi in V zu ut verdorben 
ist". Augenscheinlich liege hier eine Ktmianische Reminiscenz 
vor (Ann. 276 M.). Letzleres ist sicher richtig; aber die Tilgung 
kann trotzdem nicht gebilligt werden. 

30,4,6 schreibt A. Weidner, Miscellanea critica (Progr. 
Dortmund 1897) S. 6: $eu ipsi staret tarn smtentiaf (^exj^omeret, 
qfäd mUd'etyx das Kompositum txpromere sei. hier erforderlich, 
und die Form des abhängigen Fragesatzes mache kenntlich, wie 
das Auge des Schreibers abirren konnte. I^eides ist sehr probabeL 
Aher der Zusatz qua sentiret (vgl. 29, 1, 7) scheint mir nicht 
gerade notwendig, ja expromeret steht vielleicht besser ohne den- 
selben, wie aiirh im Folgenden consuleret allein steht has 
komposituiii exprumeret ist schon von Kiemann verlangt worden, 

JkkrMberichte XXIV. 2 
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der mit Uecht auch dot) Zusatz eam (Mg.) verschmähte, — 10, 4 
ist übciiieferl: quae yraesidio aliis esse poterant, v\a& iu dem Zu- 
samroeDbange der Stelle nidit richtig zu sein scheint; denn in 
dem Relatirsatze mufs doch eine Begründung für die Mafsnahme 
Scipios liegen. In einem Seetreffen pflegen die rostnUoB im ersten 
TreUfen zu stehen, und so h^tip es auch hier sein mössen, damit 
<liirr!i sie die LastschifTe hi* rt üfzt wurden. Aber wie hätten 
:2o Kriefisschiffe es mit 100 äurnchiiitMi können? h'ip 20 konnten 
also keinen Siliiitz gpwiiliren, uutl darum wurden sie ufuiz nah« 
ans Land gebrucbl. Dieser (icdauke verlangt, dafs qnae jjraesidio 
oltüi esse (non) poterant geschrieben wird, wie Wfsb. vorgeschlagen 
hat; wenigstens ist dies die einfachste Art, den Yerhingteo Sinn 
herzustellen, und jedenfalls dem Madvigscben Vorst hlage, der 
überhaupt nicht für sich einnimmt, vorzuziehen. Die Stelle ist 
neurrdings von G. Senger, Filologiceskoje obozrenie X S. 49 IT., 
behandelt worden. Dieser scheint weder mit dem blofsen non 
noch auch mit der Stelle, wo es eingeschoben ist, zulrieden zu 
sein; er vermutet, dafs entweder quae praesidio aliis {noii salis 
oder neu ampUus oder vix} esse polmnU oder qua$ (tnagis perieulo 
quam) praes^ esse poUtwU lu schreiben sei. — 10, d ▼ermutet 
A. Weidner a. a. 0. (s. zu 4, 6): hoc maxime modo lacerati quas- 
tique omnes potUes. Die Änderung ist nicht leicht {qnidem die Uss.), 
auch ist der Begriff ^osti hinter laceraU etwas abschwächend. 

m. Schriften gemischten Inhaltes 
(Sprichgebniadi, Quellen, Topof repbio o. w.). 

12) Lezieon Livianniii. ViroruD aliqoot doetorniD opert «dtetiit eon- 

focit FmuciscDS Fügner. Fasciculas VIII. Lipslse 1« «edibns 
B. G. Teuboeri lbd7. m S. Lex. 8. 2,4ü U. 

Mi! der vorliegenden acliten Lieferung ist der I. Band des 
grofsartig angelegten Livius-Lexikons ahgesclilosscn und damit auf 
dem mühevollen Forsch ungspfade eine Etappe erreiclit, von wo 
der Herausgeber auf das, was er geleistet hat, mit Befriedigung 
zurückblicken kann. Die Sdiwierigkeiten, welche zu uberwinden 
waren, habe ich IB. 1890 S. 217 ff. charakterisiert; es stellte sich 
beim Fortgang der Arbeil heraus, dafs sie noch erheblicli grufser 
waren, als sich damals annehmen liefs. Wir hatten gehofft, das 
ganze W5rlerl>uch werde in etwa zehn Jahren fertig vor uns 
iie^'f'n; atuM' die IJerslelluHg des ersten, nur die liuchslaben A und 
B unilas>en(len Bandes hat atlit Jahre in Ansj)ruclj genommen, 
und dabei hat die Arbeil uiciil etwa zeitweilig geruhl. iNun wir 
freuen uns des Erreichten und sind dem Uerausgeber für seine 
Ausdauer und Hingebung dankbar. Die verdiente Anerkennung 
ist ihm in reichstem Mafse zuteil geworden; möge er darin einen 
Lohn für seine so entsagungsvolle und zugleich so erfolgreiche 
Thätigkeit finden! 
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Das ileft brinei, die Artikel audacia — axts, vom Heraus- 
geber bearbeitet (üaiualer aul la muslerhafter Darstellung), und den 
Bachstaben B Ton R J. iMfiller. Anlage und Ausführung der 
einselneD Artikel weicht von der in den letzten Heften befolgten 
Weise nicht ab, so daXs hieröber Icein weiteres Wort gesagt in 
werden braucht. 

Von den eingestreuten kritischen Bemerkungen dm Heraus- 
gebers seien folgende erwähnt. 7, 2, 9 sucht er den ungewöhn- 
lichen Ausdruck durch HinzufQgung von orsus hinter ab saturis 
zu stützen, was jedentall« dem Vorschlage von Cornelissen, der 
ab saturis (^aversus) schreiben wollte, vorzuziehen ist. — 9, 38, 5 
vermutet er alienorum statt ulteriorwn. — 10, 14, 2 tUgt ei tu 
nach dem einfachen auf, was der Sprachgebranch in der That sn 
fordern scheint; dieselbe Tilgung bat Lochs 32, 20, 5 nach jöngeren 
Bss. und alle Herausgeber 39, 18, 3 mit der Mebraabl der Hss. 
vorgenommen. — 22, 42, 8 streicht er ampiciOy was Heraeus 
schon früher rIs bedenklich bezeichnet hat. Auch mir sieht das so 
alleinstehende Wort nicht wie ein Glossnm aus. Ist es nicht er- 
träglich, dann schreibe man (m) auspicio. — 23, 46, 6 ändert 
er spem in spe, womit er höchst wahrscheiolich das nichtige ge- 
trofl'en hat. — 24, 31, 14 vermutet er: quam vanum et levi aura 
mobile^ was beachtenswert ist. — 24, 39, 7 vermutet er: ttf molo, 
üa tueusario fadMUtt was auch ich fQr bi^ser halte. — 31, 36, 7 
schreibt er: ersscersi [et] neglegetttia simul cum andaeia mit an- 
sprechender Wortumstellung; da aber tmul zwiseheo cresceret und 
et überliefert ist, läfst die Entstehung des schon von Düker ge- 
tilgten et sich nicht leicht erklären. Ich glaube, da Ts, um et zu 
halten, gelesen werden mufs: cresceret cum audacia simul et 
neglegentia; vgl. Zeilschr. f. d. österr. G. 188S S. 7(»6. — 38, 12, 5 
liest er mit (vgl. adierunt M): audierunt; wie unter Forma 
angegeben ist, hat Livius stehend entweder audivere oder audie- 
rmu geschrieben. 

Beigegeben ist der Titel und die Präfatio zu dem ganzen 
Bande (in letzterer steht Z. 15 *servati iecerant', wo 'servati' 
keine Beziehung hat und Meceranl' nicht richtig ist) und am 
SchluFs eine Zusammenstellung von *addenda et corrigenda' (drei 
Seiten). 

Die Fortführung' des Unternehmens ist wegen der geringen 
Anzahl von Abntlunern in Her bisherigen Art nicht möglich. 
Verleger und Herausgeber beabsichtigen deshalb, allen Artikeln 
köuftig eine kflntere Fassung zu geben, damit statt der ursprüng- 
lich in Aussicht genommenen acht Binde im ganzen nur vier 
Bände nötig werden und man zugleich den Abschlufs des ganzen 
Werkes in absehbarer Zeit erwarten kann. Diese Idee ist zu 
loben, da es in der That nicht von Wichtigkeit sein kann, dafs 
man fiberall die ^^telien vollstmidi^": vprzpichnet findet (man denke 
nur an belltm g&rere bei eiuem ScUnlUteller wie Livius!); aber 
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der Herausgeber wird es schwerer liabeD als früher. Denn uur 
auf Grund des gesamten JMaterials wird er imstande aeiB lu ent^ 
scheiden, was als unwesentlich beiseile gelasseo resp. durch blofse 
Angaben der Stellenzahl ersetst werden kann. In dieser Be- 
ziehung kann man sich aber auf den Herausgeber verlassen; bei 
seiner Sorgfalt und Sachkenntnis wird er dem Lexikon seinen 
wisseDschaftlicben Wert und seine praktische Brauchbarkeit zu 
erhalten wissen. 

Aber auch bei dieser kürzeren Fassung wird die Herstrilung 
des Werkes von dem Verleger so betidcLtliche 0[>fer verlaiigeu, 
dafs er sie nur bd einer grO&eren Anzahl von Abonnenten auf 
sich nehmen kann. Es wäre in der That jammerschade, wenn 
hieran das Unternehmen scheitern sollte; möchten docii rrt ht 
viele Änstallsbibliotheken zur Subskription sich entschliefsenl 
Auch für die jelzt erst beitretenden Abnehmer bleibt der Preis 
des I. Bandes der bi.sherige (19,20 M); nach dem 1. April 1898 
wird er auf 40 M erhöht. 

13) HeiDrieb StUrenbor^, Die BeieiehouDg dar Plvfsnfer bei 

G r i e c h e 0 und RÖm e r a. Progr. Gym. s. heil Rreus Dresden 1897. 

45 S. 4. 

Verf. weist nach, dafs sich bei griechischen und römischen 
Schriftstellern die FliifMiferbezeichnung nach der rechten und linken 
Hand nur ^anz vereinzelt ündet und dafs an den Stelleu, an 
denen sie eintritt, in der Regel eine besondere Erklärung daför 
vorhanden, die Benennung also nicht, wie jetzt bei uns, als eine 
voraussetzungslose anzusehen ist. 

Unter dem reichen Material, das au^^ vielen Schriftstellern 
zusammengetragen ist, hcfinden sich auch die wichtigsten Stellen 
aus Livius. Für ripa dextra oder sinistra fmdet sich hei ihm 
kein BeL^jiiel; er sagt nur eis, trans. citerior und nlterior ripa^ 
und dies ist in den allermeisten Fallen von Rom atis zu ver- 
stehen. Es fehlt aber auch nicht an Steilen, wo diese Bezeich- 
nungen von einem vorübergehend i^ der Erzählung eingenommenen 
Standpunkte aus verwandt sind. 

14) A. Zacharov, Die politische Terminologie der ersten^sechs 

Bücher der Geschichte des Titast Livius. Filologiceskoje 
oboxriaie X S. SS—lOl. 

Verf. hat seine Uiitersuclmog« in welchem Siime Livius ge- 
wisse staatsrechtliche Termini anwendet, auf die ersten sechs 
IJficher beschränkt, weil sich hier ein für die Beantwortung der 
Frauken ausreichendes, ergiebiges Material findet. Behandelt werden 
(niii r Anführung aller wichtigen Stellen, von denen einzelne 
eine aiisiiihrlichc Besprechung eriahren): 

I. Die Termini, durch welche einzelne Stände des römischen 
Volkes oder das ganze Volk bezeichnet werden, und zwar: 1) patres 
(Senatoren oder Patrizier); 2) plebs (Plebejer oder Plebejer nebst 
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Klienten); 3) clientes (ältere Klienten oder spätere Klienten); 
4) populus (das Volk als Nation oder das Volk als Gesaoilheit 
der Börger im Gegensatz zur Regierung). 

II, Termini für die Versammlungen des römischen Volkes und 
zwar: 1) comitia (curiata, centuriata, tributa); 2) concilium (populi 

und plebis) und contio. 

TU. Termini für die Beschlüsse der Versammlungen und des 
Seii.its, und zwar: 1) populi iussus; 2) piebiscitum ; 3) iudicium 
populi; 4) auctoritas patrum. 

15) Josef Fach«, Haonibals Alpenübergaag. Bin Stadien- und 

Reiseergebnis. Mit zwei Karten and einer Abbildung. Wien 1897, 
Carl Konegcn. 154 S. Lex. 8. — Vgl. JB. 1894 S. 127. 

Die vom Verf. dieses elegant geschrielienen Buclms erörterte 
Frage nimmt das aligpmeinslp Interesse in Anspruch. Wer sieh 
ein eigenes Lrteii über die Sache bilden will, wird die Schrift 
nicht ungelesen lassen dürfen. Die Beweisföhrung ist bestechend, 
die Widerlegung der englischen Gelehrten überzeugend ; leider ist 
die Abhandlung so spät in meine Hflnde gelangt, dafa ich alle 
Aufsteilungen des Verfassers noch nicht nach der Karle habe 
narliprfifen können und mich daher auf ein mit Absicht ausführlich 
gehaltenes Referat beschränken rnnTs. 

Verf. hat überall in der lie\vej.stührung die sprachliche Er- 
örterung vorangestellt. Mit Recht; denn die militärische Zweck- 
oiäfsigkeit kann nur als Folge der durch die sprachliche Auslegung 
festgestellten Situation ein Beweismittel sein. Fast zwei Dritteile 
.der Schrift nimmt die Zurückweisung der englischen Hypothese 
ein; hier galt es Klarheit zu schaffen und einen verbreiteten 
Irrtum mit der Wurzel auszurotten. Der Schwerpiinkt der 
kleineren Hälfte, des positiven Teils der Arbeit, ruht erstens in 
der Erkenntnis, dafs alle Terrainschilderungen des römischen 
Autors aut Autupsic der Gewährsmäntier zurückgehen, und zweitens 
darin, dafs alle Abweichungen von Polybius, die zum Nachteil der 
Livianiscben Darstellung gedeutet werden, in der Terraingestaltung, 
der Natur . des Gehirgsmarsches und der genaueren historischen 
Orientierung ihre natürliche ErklSrung finden. 

I. Einleitung. 

Die totale Erschöpfung Karthagos nach dem SAldnerkriege 

lenkte den rastlosen Geist des grofj^en Hamilkar, der allein an der 
Zukunft nicht verzweifelte, auf Spanien; die un^ebi oehene Kratl 
dieses Volkes gab einen trefflichen Sianim für die Bildun«,' und 
Ergänzung einer Armee, die noch unbehubenen Schätze an 
Edelmetall und der Uei( htuni der Städte, welche der Vorteil 
zu Temichten gebot, gaben auch die finanzielle Voraussetzung 
eines grofsen Krieges. Die Basierung auf Spanien empfahl 
sich noch aus einem andern Grunde; die Erfindung des Enter- 
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hak«D8 und die uDgeabnte Entwicklung der römlsdien Flotte 
verboten den Karthagern die See, Spanien aber war in festem, 

terrestrischem Zusammenhange ■ mit Italien und ermögh'chte es in 
Verbindung mit Afrika, durch sein treflüches I'ffrjlematerial die 
römische Heeresorpianisation in ihrem schwächsten r*unkte zu 
treffen, indem man durch eine geschulte Kavallerie und Elej'anterie 
Flaniie und Rücken bedrohte und dadurch den froutaien Druck 
der Legionare brach (S. 1—2). 

Oleae taktiscbe Überlegenheit war aber an eine gefährliche 
Bedingung geknupfl, an die Erhaltung der Kraft bis zur takti- 
schen Begegnung, und bierin hegt die schwache Seite des Planes; 
denn zwischen Spanien und dem Schauplätze der Entscheidung 
türmte sich der Riescnwall der Alpen. Das Hochgebirtr<* wird 
durch den Mangel an chaussierteii Linien, durch seine ixciisöiven 
^iaturerscbeiouDgen, durch die üulruclitbarkeit des Dodeus und 
die ungewöhnliche Stärke, welche der Verteidiger durch viele 
Punkte des Hochtbalea erhftit, zum gefQrcbteten Boden der Heere; 
dadurch aber Terteidigen die Alpen nicht blofis sich selbst, sondern 
auch ihr Hinterland; denn wenn die Rdmer an der untern Sesia 
oder Dora Baltea, dort wo die Pässe münden, eine centrale 
Stellung einnehmen, so können sie den durch den Gebir??marsch 
gesell ,\ ichlen Gegner, ob er geteilt oder in einer KoNanie ein- 
ruciit, mit leichter Muhe zermalmen. Diesen VuiU il iiiufstf Ilannibal 
den Rumern, weiche durch die Anlage der Feslungeu Cremona 
und Plaeentia irich schon den Alpenthoren nlherten, entreilken, in- 
dem er selbst mit Versieht auf die voUständige Pacifixierung Spaniens 
noch vor deren Ankunft an dem gefShrJichen Punkte in Italien 
erschien, — auf einem Wege, der heute noch ein Gegenstand des 
Streites in der gelehrten Welt ist (S. 3—8). 

Den Anlafs zu dieser l'nklHi ljeit hat die Art der Üb^Miieferunfj 
gegelicn, die thatsächliche oder vermenitiiche Diflerenz der beiden 
Quellen. Livius spricht genau von der Linie Rhone-Isere- Drac- 
Durance-Genevre-Turin; Polybius aber läfst, wie ausnahmslos be- 
hauptet wird, das karthagische Heer die „Insel", d. i. den Raum 
iwischen der untern Isftre und der Rhone, durchqueren, entfernt 
sich dadurch von der durch Livius vorgezeichnelen Linie, giebt 
aber durch den Mangel jeder geographischen Anlehnung der 
Phantasie in Hinsicht des Übergangs)uinktes einen weiten Spiel- 
raun); daher stehen der Hauptsache nach einander zwei Parteien 
gegeiiiiliei , eine, uelclie den klaren Worten des röraischeu Autors 
folgt, und eine zweite, welche sich an Polybius anschliefsen will, 
ab^ nur in der Zurückweisung des Li?ius einig ist; Vermittler 
zwischen beiden Riebtungen haben sich (Qr den Mont Cenis ent^ 
schieden, wodurch wohl eine gemeinsame £inbruchstelle in Italien 
gefunden, aber nicht der Ubergangspunkt mit dem Livianisehen 
Bericht in Einklang gebracht ist. Die Lösung der Frage will der 
Verfasser auf dem bisher für unmöglich gebaileuen Wege, durch 
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die uDgezwungene Vereinigung des Polybius mit Livius und durch 

den Nachweis der Harmonie ihrer Berichte versuchen; zur Uoter- 
stützung des Beweises hat er die in Frage kommenden Pässe und 
die korrespondierenden Tbäler an Ott und Stelle untersucht 
(S. 8—15). 

II. Die Ereignisse an und auf der „Insel** nach Polybius 

(S. 17—104). 

Den ScbIQssel zur Frage» wie weit H. an der Rhone verblieb 
und ob er in die «Jnsel" einsog, geben die Worte, mit denen 

Polybius den Weitarniarsch nach dem Flufsubergange begleitet, 
in 39, 9: noQ' avvop %6v notaiiov tag inl %äg nrya^ . 
Iii 47, 1: Tiaga tov noiufjop rlno d-aldtri^g wg inl rrjv to) . . . 
d'c i rjv fthdoyaiia' ... IIT 49. 5 : ... ^xf noog irjy xulovfjiytjy 
X^irjGO)^. Durch die Worte wg inl lug nrjyczg viirlcitet, glaubte 
man den Marsch des Heeres nicht lauge genug an die Rhone 
binden zu können. Da die Anschauungen über die Bedeutung 
von <»g in Verbindung mit einer Präposition, wie sie Krebs, 
Hultsch und Büttner- Wobst aussprechen, innerlich unwahrscheinlich 
und einander widersprechend sind, so untersucht der Verfasser 
zunächst die einfachen Präpositionen ngog, enlt slg. Aus fast 
700, resp. 310 und 217 Beispielen der ersten fünf Bücher, welche 
den lokalen Gebrauch der Präpositionen aufweisen, ergiebt sieh, 
dafs nqog die Tendenz nach der Nfibe, f ni nach der Begrenzung 
und $lg nach dem lunenraum ausdrückt, indem zugleich die schein- 
bar widersprechenden Steilen erörtert werden und das Berührungs» 
gebiet der drei Präpositionen nachgewiesen wird (S. 18—34), 

Diese Tendenz aber besteht aus drei Momenten, dem äulsern 
und sinnfälligen AHomente der Bewegun;: nnch dem Objekt»*, dem 
innern Momente der Absieht des Subjektes, die Nähe, Grenze, 
den Innenraum des Objektes zu erreichen, und drittens aus dem 
Momente der Erreichbarkeit des Objektes; nun kann aber die Be- 
wegung gegen ein Objekt slallfinden, also das erste und äufsere 
Moment gegebeu iuiu, uline dafs zugleich die Absicht oder die 
Möglichkeit, es zu erreichen, gegeben ist; im ersten Falle ist es 
nicht Zielpunkt, im zweiten Falle kann es nicht Zielpunkt sein, 
es bleibt nur die Richtung übrig, der Schein der Bewegung 
nach dem Objekte: das Subjekt bewegt sich wie ein solches, 
welches das gegebene Objekt erreichen will und erreichen kann, 
und jetzt tritt die Partikel ojg mit ihrer vollen Kraft der Ver- 
gleichung in den rechtaiäfsigen Gebrauch, d. h. (ag nqog^ (ag 
snly (lüg elg zeigen nur die Richtung an. Demnach kann tag 
mit einer Präposition niemals mit einem Verbum der Ankunft 
verbunden sein, denn ein solches setzt alle drei Momente vor- 
aus; die Thatsache nun, dafs ag mit den genannten Präpositionen 
nirgends von einem solchen abhängig ist, ist der erste Beweis fQr 
die Richtigkeit der Behauptung, die 37 einschlägigen Beispiele ver- 
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voIIstAndigen ihn nicht nur, sie legen auch die Quelle des IrrtamB 
der gegenteiligen Anschauung blofs (S. 34 — 48). 

Demnach bedeutet noQevofisvog (log ini tag n^yag „den 
Weg einschlagend iu der Richtung der Quellen", und erfolgt diese 
Bewegung am Flusse jiuq' {aviov) lot' nota^hov^ so ergit^bt sich 
daraus der BegriiT „ßuTsaaf^ärU, tbalauf ' — ohne dauernde Ver- 
pflicbtong für die Rhone, zumal nur Yom Weit er marsch die Rede ist. 

Polyh. III 49,5: ''Avvißag . . . ^»b nqoq TTjy xaXov}iivi^¥ 
N^cov . , . TtQOg ä(f ix6fifyog xal xceiaXccßcov iv av%f . . . 
Tfj Twr *'aX7T£(üv VTTsgßok^. Dieser Bericht des Polyhius hat die 
Kommentatoren und Grschichtschreiher zur Überzcuguue: »elTihrl, 
dafs Haniiiiinl mit dem gaiiicen Heere in die Insel einzog und an 
der Aktiuu des älteren Bruders gegen den jüngeren teilnahm; sie 
stützen sich auf die Ausführungen der beiden englischen Reisenden 
Cramer und Wickham« und da Mommsen erkUrt, dafs „durch die 
musterhaft gefflhrte Untersuchung dieser Gelehrten die vielbe- 
strittenen topographischen Fragen, die sich an diese berühmte Ex- 
pedition knüpfen, als erledigt und im wesentlichen als gelöst 
gelten können", so wird der l^erichl einer genaueren Pniftinfj 
un(er/ogen. Wer wie die Engländer und ihre Nachfoj;:t i ju den 
Worten xaxaXaßm' av avifj das Eingeständnis erblickt, dafs 
Hannibal mit dem Heereskörper die „Insel" betreten habe, ignoriert 
einen unTerrftckbaren militärischen Grundsatz und setzt sich zu- 
gleich in Widerspruch mit dem Sprachgebraucbe; denn der Tor 
der „Insel'* erscheinende Hannihal macht, vor der „Insel** stehend, 
mittels seines Aufklärungsapparates naturgemäfs Wahrnehmungen 
auf der ,, Insel", und dies bestätigt der Inhalt des Verbums xara- 
XaßsXv^ welches wie beim Einzelindividnum so auch beim Feld- 
herrn die unmilteli)are Wahrnehmung während der Bewegung 
bedeutet: „finden, treffen"; beides sind Wahrnehmungen inner- 
halb des Gesiebtsteides, beim Individuum ein Produkt der Seh- 
kraft, beim Feldherrn das Ergebnis eines geschulten Nachrichten- 
dienstes (S. 49—54). Ebensowenig deutet imftnäü^$ auf den Ein« 
tritt in die „Insel** hin; denn es ist nicht identisch mit dem 
deutschen „jem. an sich ziehen", welches blofs die Angliederung 
des untergebenen oder schwächeren Teiles ausdrückt, vielmehr ist 
es mit unserem „herbr nuten" zu verfrleichen. D;is Verb um 
awsTTtTid-söd-ai aber, welches die Tcünahnje Ilannibals an einer 
Schlacht bedeuten soll, drückt nichts anderes aus als die Mit- 
arbeit, setzt also eine vorausgehende Arbeit oder durch sie ge- 
schaffene Situation voraus, nach welcher sich sein Inhalt richtet, 
und zwar hat es eine politische, parlamentarische, strategische Be- 
deutung, die taktische aber nur in den Fällen, in welchen das 
Gefecht von der einen Partei bereits begonnen und im vollen 
(lange ist. Daraus ergiebl sich die Frage nach der vorliegenden 
Situation; diese ist gegeben durcli die Worte oiactd^ovrac xal 
fAsvä aiQuvonidiap avttxa^in»^ivovg dkX^Xo^g^ von denen jenes 
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die offene Meinungsverschiedenheit der beiden Bruder, dieses aber 
nls Träger der Unthäligkeit bezeugt, dafs die taktische Entladung 
nucli nicht erfol^^t ist; sciion daraus geht hervor, dafs avpeni- 
ti&€(rO-ai die taktisciie MiLarbeit, die Teilualime an einer Schlacht, 
nicht bedeuten kann. Das Bild der Situation noch zu vervoll- 
ständigen, oimmt der Verfasser eine ungefähre Schätzung des 
Aufgebotes der beiden firöder vor und weist, absichtlich die Dichte 
der BevAlkerang zu seinen Ungunsten öbertreibend^), dem jflngeren 
15 000, dem älteren 10 000 Mann zu; andererseits erscliliefsl er 
aus den Worten ngog ijp (N^aop) dq^tx6fA€ifog die augenhlickHcbe 
Formalion des Hannibalisehen Heeres; wenn es heifst: llannibal 
kam vor (]er ., Insel" an, so ist niciit seine i'ersoD, somlern sein 
Heer geniiinl; dessen Ankunft ist aber nicht mit dem ersten 
Mann« der Tete, suiidern erst dann erfüllt, wenn das ganze Heer 
oder doch der gröl'ste Teil desselben vor der „Insel*' erscheint, 
d. b. sich an der Is^re binaufsehob und dadurch lugleich vor der 
„Insel" aufmarschierte. Wenn nun Hannibal an der köre mit 
50 000 Mann aufmarschiert ist in einem Momente, in welchem 
die streitenden Brüder mit ihrem Aufgebote einander gegenüber 
lagern, bereit die Waden entscheiden zu lassen, und er auf die 
Bitte des älteren Bruders dessen l*artei ergreift {(yvPf7it&4fjbfvoc)y 
so ist es wiederum nicht nur natürlich, dafs der jüngere Bruder 
im Äugt »iciite dieser gewaltigen Macht, deren Hälfte schon die 
erste Weltmacht zu erschüttern imstande war, es vorzog nach- 
zugeben, dafs also die zum Kriege zugespitzte Situation eben in- 
folge des Erscheinens Hannibals in den Krieg niclit flbergeht; 
es ist dadurch auch das Verbum awettßal^p hinreicliend 
motiviert, zu dessen Erklärung die Androhung der Waffengewalt 
genügt, wie 1 11, 4 (S. 48—68). 

Dafs Hannibal nach der Ankunft an der Isere „das ebene 
Land (die Insel'') durchschritt" und Polybius ,,die Rückendeckung 
Hannibals auf die Ebene besciiränkt habe'S wie die Engländer aus 
den Worten ii> ioIq IninsdoiQ ableiten, wird zunächst indirekt aus 
Pol)bius zurückgewiesen, da die liuckeudeckuog in der Ebene für 
Hannibal mit seiner zahlreichen Kavallerie nicht die ihr von Pol. 
beigelegte Bedeutung hatte (m to [liyiütov), wohl aber im engen 
Thale, von dessen Winden der in der Ebene ohnmächtige Feind 
den Harsch ohne eigene Gefahr belästigen konnte; direkt wird es 
zurückgewiesen durch die Bedeutung des Wortes inlnedog^ 
welches ebenso die horizontale Linie und daher bei Polvbius so 
häufig den engen, horizontalen Tli;il\v«'g ini (iegensalz zur Steigung 
oder zu den steilen Wänden ausdruckt (S. 68 — 72). 

Dadurch wäre auch der Übergang über den Moni du Chat 
gerichtet; es spricht aber ebenso laut die Taktik Hannibals gegen 
ihn; er hätte den Pa& nicht forciert und nicht mit einem Ih'ittel 



1} VfL H. Delbrück, Prettb. Jahrb. Bd. 61 & 471. 
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«einer Leute erkaufen mflesen, de er eine mehrfeche Umgehung 
luUllit; endlich hilte der Autor notwendig dee Lac de karget 

Erwähnung gethan, da der Weg unmittelbar an denselben fSQbrt 
und die Tiere beim fluchtartigen Abstieg in denselben gedrängt 
worden waren (S. 72—88). 

Ebensowenig ging tJannibal über den üleinr n St. Bernhard oder 
<len Moni Ceiiis, denn die Thäler, welche zu ihnen fuhren, weisen 
kcid einziges Hindernis auf, weiehes alle von Pülybius geforderten 
Merkmale zeigte, atii aiierwenigäten die Stelle bei Scez, wo der Auf- 
stieg zum Kleinen St Bernhard beginnt; hier haben sich die eng- 
lischen Reisenden durch die sufUiige Existena einer röche blanche 
ßevxonetQoy) so sehr blenden lassen, dafs sie mehrere der wichtig- 
sten Forderungen des Autors, z. B. den Aufstieg durch eine Schlucht 
((pagayyd rtva dv<rßaroy xtA itQfjfiycadij negatoviji^ycov avtcov 52, 8 
und (AoXtg i^e^riqvüaxo tijg xa^«cJ^«?) ganz übersahen (S, SS — 97). 

hie Höhe des KI^'inuMi St Hernh;ird, wrlrlic (Ipin erstarrenden 
Hauclie der Eisfelder des Montblanc aa>geselzl isl, iiat alle Eigen- 
schaften, eine zweitägige Lagerung in vorgerückter Jahreszeit un- 
möglich zu machen. Der Abstieg aber führt die englischen Ge- 
lehrten au Widersprochen mit dem Polybianischen Berichte, welche 
sie teils beschAnigen, teils nicht merken; sie übertragen die 
Schwierigkeiten, welche der Autor unzweideutig dem Ton Hannibat 
geplanten Umwege zuschreibt, auf den geraden Weg, sie bringen 
die Ausschauflung des Schnees, welche der Autor nur mit der 
Lagerarheit verknüpft, mit der Herriehtiing des geraden Weges in 
Verbindung und haben dadurch die hal>p| von der abgestürzten 
Lawine erzeiifft, durch welche der Weg un{)ai5i^i( i l»;ir geworden sei, 
wiewohl a7io(j^a>^ bei Poiybius nur die durch den Sturz oder die 
Rutschuog entstandene jähe Stelle, niemals aber die abgestfirzte 
Hasse selbst bezeichnet Und wenn sie endlich mit Befriedigung 
auf die genaue Obereinstimmung der von Polybius für den Alpen- 
übergang angesetzten 1200 Stadien mit der Entfernung zwischen 
Chevelu (vor dem Mont du Chat), ihrem Beginn, und St Martin 
an der Dora Bnllea. ihrem Ende des Alpenüberganges, hinweisen, 
so haben sie diese Harmonie nur durch eine Reihe gewaltsamer, 
durch nichts gerec iitfertigier Kürzungen der alten Römerstationen 
erreicht (S. 97—104). 

III. Die Ereignisse an und auf der „Insel" nach Livius; 

dessen Drac- und Durancelinie (S. 1Ü5— 112.) 

IV. Der Alpenübergang nach Polybius und Livius 

(S. 113—152). 

Wenn Polybius *Kts knrihagische Heer weder über die Insel" 
noch über den Kleinen St. liernhard oder den Mont ('eni? führt, 
wenn er von der „Insel" an den Leser ohne jede Atideutung 
läfst und nur die einzige Forderung stellt, dals der Marsch ilufs- 
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aufwärts gehe, so ist es nur natflrlieh, dars man sich der Führung 
des Livius anvertraut, welcher di*; Ereignisse an und auf der 
»Jnsel" in Übereinstimmung mit Polybius nrzählt (S. 105 f.) und 
über seineu weiteren Weg nicht den >;eringsten Zweifel gestattet, 
zumal da er in der Erzählung des G eh irgs marsch es oft wörtlich 
mit dem griechischen Autor übereinstininil und das Terrain mit 
wenigen, aber markanten Strichen so deuthch 'zeichnet, dal's 
seine Schflderung das Gepräge der Autopsie der Gewährsmänner 
an sieb trägt Klar hebt sich bei ihm die Rocade von der Is^re 
zur Durance ab, sie voUsog sich ohne besondere Schwieriglteiten 
{haud usquam impedita via XXI ^1,9), und thatsächlich ist die Ver- 
bindung der beiden Flösse von Grenoble über Gap weitaus leichter, 
als die Natur (irr llochalijcn vermuten läfst (S. 109 f.). Die 
(^hnrakterislik der Uurance (XXI 31) enlspricht genau der Wirk- 
lichkeit (S. III). Deutlich zeigt der Thalweg der Durance die 
zwei Stellen, die den Aufstieg Ilannibals gefährdeten; sie tragen 
alle Merkmale an sich, welche ihnen von den Quellen beigemessen 
werden. Die erste ist der Riegel, auf welchem das Städtchen 
Savines liegt und welcher mit der Durance das Thal vollkommen 
sperrt, ohne eine Umgehung zuzulassen (S. llQf.); die zweite 
ist der Boden von Briancon (S. 117 f.). Wenn Livitts von der 
Darstellung des Polybius etwas abweicht, wenn er z. B. Flannibal 
um einen Tafj früher vor dem ersten Hin<lernis erscheinen und 
ebenso einen i ag früher hinter demselben abmarschieren läfst, so 
erklärt sich diese Abweichung aus diesem Terrain und aus der INaLur 
des (lebirgsuiaraches; überall wo der enge VVeg die Kolonne aus- 
dehnt, erfolgt der Marsch natorgemäTsin zwei Tagesstaffeln, Polybius 
bat seinen fiericbterstatter im zweiten, Livius auch im ersten 
Staifel (S. 121 f.). Aus demselben Grande zeigt sich die gleiche 
Erscheinung beim Marsche durch die Schlucht hinter der Höhe 
des Genevre (S. 126). 

Die Höhe selbst bietet einen vorzüglichen Lagerplatz, sie ist 
trocken und doch reichlich Wasser bietend und gegen iSorden 
geschüut (S 123). 

Die Ciiarakteristik des engen Weges hinter derselben durch die 
beiden Quellen zeigt durchaus keine Abweichungen, wenn auch Livius 
manchen Zug beifügt, der bei Polybius fehlt (S. 126—130). 

Die Ungangbarkeit des Weges wird erkUriich durch die 
vorausmarschierende Infanterie und das notorische Rutschterrain-, 
die heutige Kunststrafse wurde auf Befehl Napoleons 1. an Stelle 
des alten, durch Erdabrutschungen vOilig ruinierten Weges erbaut; 
die Uerrichtung des WV^m's, wie sie Livin? ei zählt, war natürlich 
und durch die Verhältnisse geboten; nucn heute zeigt der Fels 
dort, wo Ilannihal hinabsteigen mufste, einige eingegrabene 
Serpentinen (S. 130- 132)^). 

üaa beipppebene Bild „Der Kelsenwt'p Ilannibals" ist sehr undeut- 
lich; CS siebt so aus, als weun et über eiucu Uucbeu [>cig iuhito. Auf Be- 
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Hob giebt es auf dem Genevre in FöIIe; scheinbare Wider- 
sprüche mit Polybius ergeben sieb daraus, dafs dieser vom Alpen- 
kamme überhaupt, !-ivius nur von dieser Slplle spricht (S.132 — 135). 

Die Dauer d^'s Alpenüher^an^'es wird von beiden AutorcTi mit 
15 Tagen angegeben, darau iiiist sich nicht rütteln; wenn trutzdem 
eine mechanische Zählung 18 Tage ergiebt, so unterscheiden eben 
beide Auloreu zwischen dem Marsche in den Alpen und über die 
Alpeo, 10 + 15 + 3 Tage (S. 135—141). 

Die Verfechter des Eleinen Si. Bernhard berufen sich auf 
den Bericht des Polybius, dafs Hannibal an der Rhone einen 
Insubrerfürsten empGng und von diesem sich nach Italien ge- 
leiten liefs, natürlich über den diesen bekannten und in ihre 
Heimat führenden Pafs des Kleinen St. Bernhard. Der Verlasser 
spricht ^-ciiie Verwunderunf,' au?, dnfs diese Behauptung unwider- 
sprochen geijlieben ist; denn luj Tolybius sieht, dafs er Alpen- 
bewobner zu Führern wählte; die Engländer freilich haben an 
der Stelle, wo Polybius von den Fahrern spricht (48, 11), das 
entscheidende Wort ^etcctv (zwischen Spanien und Italien) unter- 
drückt und mit diesem Federstriche aus den Älplern Bewohner 
der Poebene, Begleiter des Magilus, gemacht (S. 141 f.). 

Ebenso beruft man sich auf die Worte 56, 3 xot^qb ToXfiJjQcog 
sig td negi top TJddov nfdta xnl ro tmv ^fyaofißgonv s^t'oc, 
denn diese sollen beweisen, dafs die insubrer das erste Volk 
waren, dem Hannibul lu der Ebene begegnete; die Engländer 
helfen der Stelle noch ein wenig nach und setzen die Insubrer 
Toran — nctt^Qs eig to ^Ivüoußqoiv idvof *al eig %ä nsQi 
%bv nddov ntdict. Der Zusammenhang, in welchem diese Stelle 
erscheint, wirft genügendes Licht auf dieselbe; Polybius erzählt 
hier nicht, sondern rückwärts blickend überschaut er den weiten 
Weg, seine Gefahren und die starken Verluste auf demselben, vor- 
wärts bückend schaut er in die Arena, in der nach diesem auf- 
reihenden Vorspiel der noch gefährhchere Kampf iiejiinnen sollte, 
daher xai^Q€ loA/u^^ujig; mit den Taurinerii bat dieses Wort 
nichts %u thun, da d^ Leser Ton diesen erst 60, 1 erßhrt 
(S. 142 f.). 



fra^aa aatworteta nir der Verfasaer (Brief vom 1. Des. 1897)» „Wa^aa dar 

Abbildung iiiufs ich allerdinj^s um Nachsicht biiteo. Die \ ci !)itterung der 
Fraozoseo uod Italieaer, welche ao der Greose verschärft auttritt, die Über- 
blafoDg der historisch interessanten nnd haute ebenso wiehtigeo Punkte mit 
Ports, die grofäen Gebirgsmaoüver, welche ja derfstaa Jahrasaeit die Thälar 
bis XU <h'n Pässen mit Militär übersrhweniincn, zwiDgen zur prÖCsten Vor- 
sicht uud Klugheit. Oft wurde ich bis auf das letzte Gepäckstück, unter- 
aaaht; Bwaimal bewies Ibra Livias - Aasgaba and Haltseh' Polybius, die 
ich mit mir führte, die Harmlosigkeit niriuer Watnlf ; niip. Vom (u4irnuch 
das Distanzmessers oder Stiftes war durchaus keine Hede; zu Hause auge- 
fcommen, ()i ägte ich die oben ganaaata Partie io Glaserkitt aas aad übai^b aia 
einem leider Gottes ungescbicktaii Zaiahnar. Ich baabaiditige, die Stella iaa 
Relief darstellea zu lassen". 
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Die AiguuienUerung ISissen)», dafs deshalb nur an den Ein- 
brach bd Turin gedacht werden könne, weil der erste Offensiv- 
stofs der Karthager gegen Turin gerichtet war und solcher fOr 

eine aus dem Tliale von Aosta deboucliierende Armee unter den 
obwaltenden Umständen nicht den mindesim Sinn gehabt bitte, 

wird zurückgewi<'sen, weil der Besitz von Turin wegen der cen- 
tralen Lrt<:p (lf»s l'unktes in Aiiselmrifj der l'ässe die Grundkjpe 
einer soliiieu Lid!.ipriiTii: für jede^ dir Weslalpeii riherscineileiRit; 
Heer war, für IJaonibai auiserdeni iiocli ein StOtzpmtkt gegen die 
wenig verläfslicben losubrer, so paradox es auch klingen mag, 
daher mufste Turin auf dem kürzesten Wege erreicht werden; 
der Mont Cenis war aber den Alten völlig unbekannt, wie sich 
aus ihrem Schweigen') und aus Caes. B. G. I 10, 3 ergiebt So 
leiten die übereinstimmenden Herichte der beiden Quellen und 
der niilttänsihe Vorteil nach dem Genevre, und Strabo bestätigt 
dieses Ergebnis {6, 143 — 152). 

16) R. Lehmann, Znr fi t s r h i r h t e d r s Prld/ii^s Han n iblls ^egen 

Scipio (2U2 V. Ciii ). IS. Jahrb. 1. Phil. Ib'Jü S. 573--576. 

Verf. sucht die Bedenken zu zerstreuen, weiche 0. Meitzer 
in der WS. f. klass. Phil. 1895 Nr. 26 ge^^en seine Anselzimg 
des Ortes der sugenaunlen Schlacht bei Zama erhoben bat. Lr glaubt 
es doch als das Wahrscheinlichste bezeichnen 2U dürfen, dab im 
Urtext des Polybius „Karaggara** gestanden hat und dafs damit 
die numidische Stadt gemeint gewesen sei. 

17) J. Niejaliri Eiu Liviauisches Motiv io Kleists „Frinz vou 

Honborf'^ Bnphorion, Zaittehrift fiir Littaratur^esehiehte 1897 
(Baad IV) S. 61—66. 

Verf. weist nach, dafs der Streit des Diktators L. Papirius Cursor 
und seines lipi!<Mobersten Q. Fabius Maxinuis Ritllianus (Iav. VIH 
Kap. 30 — 35 ^ (lern vieliimstrittenen Motiv des Kleistscheu Stückes 
von der Verurteilung und Begnadigung des Prinzen zu Grunde liegt. 

1$) P. MÜDzer, Zu den Frtgnentaa das Valarlma Aotias. BarMas 

1897 S. 469 — 474. 

Interessnnt is! d#'r Nachweis, dafs das bei Gellius VI 9, 9 er- 
haltene Antias - Kragnient: denique Licinius tribunus plebi per- 
duelliOHis ei äiem dixü et comüiis diem a M. Marcio praetore pepo- 
Bcit sich ganz unverändert in die Erzählung des Livius 29, 22, 9 
(vor mmrtvm tamm frius) einfügen lasse und in den Zusammen- 
hang so gut passe, wie man es nur wQnschen könne, 

19) W. Soltau, Claudius Duadrigariu«. Pbilologus LVI (IV. F. X) 
S. 418—425. 

Diese Untersacbuiig greift auf die in Soltaus grSfserem Buche 
„Livios' Quellen in der III. Dekade'' (s. JB. 1895 S. 66) erörterten 



.1) Vgl. ai»ar Oaiaoden Proframaiabluindlnng Caoostalt IbUI. 
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Piüblenie zurück. Gegen di^n daselbst S. 9f. gclührteii INadiweis, 
daCs Livins im 21. und 22. Buche sowie in den Abschnilten tbet 
die hispanischen Feldsüge den Polybius nicht direkt eioerpiert, 
sondern Abschnitte aus ihm mit annalistischen Angaben unter- 
mischt aus Claudius entnommen habe, war mit Grund geltend 
gemacht worden, dafs Claudius' Aiinalen dann den zweiten Funi- 
sehen Krieg in einer Ausfülirlichkeit l)eliandelt haben rnüfsten, 
welche zu den sonstigen Angaben über sein Werk nicht stinimeo 
würde. Soltau macht nun wahrscheinlich, dafs der von Livius 
citierte Claudius, welchen er mit Claudius Quadrigarius identi- 
fiziert, neben seinen Annalen auch eine Spezialschrifl über die 
Cornelii Scipiones, speziell über die Thaten des Africanus ge- 
schrieben habe. Vorzugsweise finden sich in Claudius' Berichten 
immer wieder die drei von Ncpos Att. 18, 3 besonders hervor- 
gehobenen und auch von Atüciis spezieil behandelten Geschlechter 
der Cornelii, Claudii und I abii eingehend behandelt. Wahrscheinlich 
also Widmete auch Claudius diesen besondere Schriften. 

Zwei andere Schriften Soltans suchen die Ergebnisse der 
Quellenanalyse der 4. und 5. Dekade auch zur Erforschuog der 
Quellen der 1. Dekade nutzbar zu machen: 

20) W. Soltau, Die Eiitstehuag der Aonaieb uiaAioii. Pbiloloeus 

LV (N. F. IX) S. 257—276. 

21) W. Soltan, Oer Aontlist Piso. Pkilologm LVl (N. P. X) S. J18 

— 129. 

Soltau zeigt, dafs sich in der ersten Dekade ähnliche Berichte 
pontifikaler Art belinden, wie in der 4, und 5. Dekade. I'hilol. LV 
S. 273 gieht er eine ÜberMi Iii über die im 6. — 10. Buche ent- 
haltenen Berichte gleichen Charakters, während VhdoL LVl S. 128 
die Ergänzung für das 2.^5. Buch gebracht wird. In ihrer Ein- 
tönigkeit und Gleichförmiglteit viele Menschenalter hindurch weisen 
diese Berichte nach Soltau ,,auf eine planmäfsig angelegte Chronik'' 
hin. Die ganz gleichartigen Jahresberichte 6, I ; 7, 1 ; 10, 1 sind 
Beispiele einer derartigen Annali^tik. 

Aufserdem versucht Solijiu in der zweiten Abliandlnnir zu 
sondern, \) was einer älteren ponlilikalen O'"'!'*' 'n der ei st hon 
Irühcr ^i'hilol. LH S. ÜG4 i.) den Piso erkannt hat, und 2) was der 
jüngeren Tradition des Antias angehdrt. Zn diesem Behuf unter- 
sucht er auch die anna Iis tische Quelle, welche Cicero in seinex 
Schrift de re publica (neben Polybius, Sulpicius Gallus) eingesehen 
hat, und glaubt in ihr Piso gefunden zu hahen^). 

Die in beiden Untersuchungen für Livius gewonnenen Resultate 
bilden dann das Fundament, auf welchem fufsend Soltan seine 
Anschauungen über den Ursprung pontilikaler Aufzeichnungen, 

1) Eilligen ßeJeakeo aaterliei^t dabei (v^^l. Philol. LVl S. 122) die 
AoderoBs bei Cic. ad Att. 13, 30,3 and 13, 32, 3 Piswit (statt Hbonü), 
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über die tabula ponlilicis und die amiales niaximi nälwr hejzriinden 
kuunle. Hier sei nur so viel bemerkt, dais SuitHu iuininimt, die 
PoDtifikaltafel habe ursprünglich nicht historiographiscbe Ab- 
sichteii mfolgt. Sie diente ?ielmehr dazu, sakrale Mitteilungen, 
die früher miindlich gemacht worden waren, ans Volk gelangen 
zu lassen (Phil. LV S. 264). Spuren der Pontifikaltafel finden sieb 
in Livius' 1. Dekade noch nicht. Der Beginn ihrer Ausstellung 
ist also kaum vor Beginn des dritten Jalii Hunderts zu setzen. Die 
so verzeichneten und ausgestellten Nachrichten veranlalVtt^n die 
Führung eines poutifikalen Jahrbuches, die spätere Samm- 
lung und Ergänzung zur Abfassung der StadtelHornk, den annale« 
maxi Uli, um 120 v.Chr. Diese war iibiigens mehr „eine 
SammluDg bistoriscbeD Materials als eine lesbare Chronik" (Pbilol. 
LV S. 267). Die ihr angeb5rigen Abschnitte bei Liviiis charakte- 
risiert Soltau ebendaselbst 

Erwähnt seien an dieser Stelle auch einige Abhandlungen 
Soltaus mehr allgemeiner Art, da sie die livianische Quellenkritik 
berühren: 

22) W. Soltm, Di« rSmiiehea Lsndatioiea und ihr Bitflafs auf 

die A n n a Ii s t i k . Deutsche Zeitschr. f. GesekiehtSwiMeucluift N. F. 
II S. 105 ff. (oAinentlicb S. 114—118). 

23) W. Soltaa, Der EinfluTs der ti^r iechi scheo Litteratiir auf die 

römische (ieschichtsscbreibuD^. HetÜers Zeitschrift f. den 

geschichtlicheu Unterricht 1 S. I ET., ü5 tf. 

24) W. Soltau, Zur Geschichte der rönitchen AnaAii»tik. Mord 

Qod Süd Septemberheft. 

Ganz besonders den Quellen der 1. Dekade gewidmet ist: 

25) W. Saltft«, Mteer e»d Tnber». Nene Jahrb. f. Phil. 1897 S.409 

•~4S2; 639—652. 

Soltau zeigt, dafs LicintUS Macer und Lucia s Aelius Tubero, 
der Schwager Ciceros (s. dazu auch Hermes 29 S. 631) neben 
Autin^ die Hanptquellen in der 1. Dekade gewesen sind, denen 
in der 2. I'enlade (bez. von 5, Ü8 aiO iiorh Claudius hinzuzu- 
rechnen sei. Bei dem entschieden demukrahschen Slandpuukl 
Maeers konnten ihm zahlreiche Abschoitte über den Stäudekampf 
zugewiesen werden (6, 34—42; 4, 1—7; 10, 6—9; 2, 54—58; 
3, 9 f.; 9, 33; 9, 42) sowie gröl^ere Teile von 2, 23—32. Um- 
gekehrt konnte bei der Zugehörigkeit Tuberos zur Optimatenparlei 
geschlossen werden, dafs diejenigen Berichte des Livius, weiche 
^egen die radikale GeschichtsaufTassnng Maeers gericiiici sind, aus 
Tuberos Geschichtswerk geflossen seien; so u. a. 4, 48, 1 — 49,5; 
4,13 — 16; 6, 1 1 ; 6,14^ — 2(). Manche derselben zeigen sogar 
wörtliche Anklänge an Ciceronische Urteile (S. 425). Für die 
späte Abfassungszeit dieser Quelle ist cbarakteristiscbf dais sie, 



Digitized by Google 



32 



Jahretberifihte d. philolog. Vereins. 



wie man annehmen mufs, das Auftreten der Decemvirn (3, 36, 4 
emUum vigitUi Uctwet forum imfUvermt) nach dem Vorbild der 
Ziuammenkunft von Luca (s. Appiaa BC. 2, 17 (og sxaiov fiip 
nOTf 'Afn tiAO(Si qdßSovq äfjKf' avröv yt-vtaxhii) g«schil(leil hat. 
In den) Schhilsahschnill sucht Soltnii dann die Quellen <Ies 
10. Buches Paragraph für Paragraph testzusteUeo, daneben aucli 
für manche AbscIiiiitKi des 7. — 9. Buches. 

S. 424 tritt er für die Lesart L, Sextio (bei Liv. 4, 49, 6) ein. 

Alle seine Forschungen Qher die Quellen des Livius hat 
Soltau dann in seinem neuesten Werk zusammengefarst: 

26) W. Soltau, Livius' Geücbiclit&vv erk. Seiue Komposition uod 
»«ioe Quellen. Ein Bilfsbuch für Gesehiehtaforseher «od Livius - 
leser. Theodor Monimsen zunt achf/i^'itco Geburtstage gewidmet. 
Leipzig Iä97, Üietericbscbe Veriagsbuchbaadiang, Theodor Weicher. 
Vllf u. 224 S. gr. 8. 6 M. 

In der Einleitung bespricht der Verf. Livius' Befibigung zum 
Historiker, die Abfassungszeit und die Herausgabe seines Werkes. 

Bemerkenswert hieraus erscheint der Nachweis, dafs I.ivius zuerst 
Buch I — 5, dann 6 — 15, darauf 16 — 20, dann die drille Dekade, 
endlich B. 31—45 separat herausgegeben hat (vgl. S. 17). S. 9 
bis 14 glebt er eine zicnilic li vollstäiulige (Übersicht ührr die Lilte- 
ratur der IJvianischen Oaellenuntersuciiuugeu. den Quellen 
der 4. und 5. Dekade beachränkt sich Soltau vorzugsweise auf 
eine Wiedergabe der Besultate von Nissens kritischen Unter- 
suchungen und seiner eigenen Forschungen im Philologus LH 
S. 664. Ausführlicher werden dann die bisherigen Ergebnisse 
der Forschung hIk i (!ie 3. Dekade zusammengestellt (S. 47 — 84). 
Auch Iiier schliefsen sich seine Darlegungen nalürlich vielfacli an 
seine frnhtMfn Arbeiten an. Dabei ist jedoch namentlich der noch- 
malige, genauere Nachweis /u heacliten. dals Livius im 21. und 
22. Buch sowie in den hispainscheri ßericiiten des 25.-29. Buches 
poly bia ni solle Abschuitie nur indirekt benutzt bat und zwar 
in der Bearbeitung des Claudius (vgl. S. 47—69). Auch Wachs- 
roath, Einleitung in das Studium der alten Geschichte S. 593 
A. 3, nimmt bei diesen Polybianiscben Bestandteilen eine ,.Vei- 
mtttliing durch eine römische Quelle*' an. Hierzu vergleiche 
man die oben erwähnten Ausführungen Aber Claudius Quadrigarius 
Philol. LVI S. 418f. 

Noch eingeilender hat Soltau die Probleme der 0"«llpnkrilik 
bei Livius' 1. Dekade behaudelL Hier fehlte es z. T. noch sehr 
an Vorarbeiten. Diese suchte Soltau durch vier Abschnitte zu er- 
setzen bezw. zu ergänzen: a) die pontilikalen Quellen der 1. Dekade 
(Piso und Antias), b) die Laudationen-Litteratur, c) Claudius, 
d) Macer und Tubero. Namentlich der zweite über die Laudationen» 
Littern tu r zeigt, wie Livius in der 1. Dekade viel ausgedehnter 
als in den späteren Büchern diese bedenkliche Art von Berichten 
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ausgeschrieben hat. Vor allem hnden sich in der 2. Pentade 
Lidnier, Fabier, Deder berücksichtigt, in der L Pentade Quinc- 
tier und ServUier. Spezialberichte ttber Lidnier und Fabier ent- 
nahm Liviüs nach Suliaua Nachweis aus Lidnitts Hacer, die 
übrigen Laudationenherichte aus Tubero. 

Auf difse beiden Annalisten, von denen Macer durch seinen 
extrem-dcmokralisclien l^arteistandpunkt kHimilich war, Tubero, 
der Schwag»"!' Cicercts, durch eine mehr opimiHti.sc.h gefärbte Dar- 
stellung bich auszeichnete, werden vom Verf. überhaupt grul'sere 
Abschnitte, namoatlich alle rhetorischen Partieen der 1. Pentade 
zurfickgeföbrt. Im 1. Buch dnd Antias und Tubero zu Grunde 
gelegt. Macer und Piso vemach lässig t. 

Iti Schlufsabschnitten werden die Ergebnisse für die Quellen 
von Dionys und Dio verwertet und ein kurzer AbriCs der £nt- 
Wickelung der römischen Aimalistik fjcgeben. 

Soltau holTt ein nüt/liclies „üilfabuch für Geschicht>turöcher 
und Liviusleser'* geboten zu haben. „Die überall hinzugefugten 
Begründungen und Verweisungen werden es selbst Forschern von 
abweichendem Standpunkt ermöglichen, dieses Hilfsbuch mit Er- 
folg zu benutzen'*. Jedenfalls wird es die livianiscbe Quellenkritik 
und die Forschungen Ober die Geschichte der römischen Annalistik 
au£B neue in Flufs bringen. 

27) RaiinoDdOehier, Der letzte Feldzug des BarkideoHasdrubal 
and die Schlacht am Metaorus. Bloe historisch-topographiseha 
Studie. Mit f?eiti'l-rn von F. Hultsch und V. IMttalnpa, einem Plane 
der Schlacht und ciuci- Übersieh täkarte. Uerlio 18^7, S. C'alvar^ & Co. 
S3 S. 8. 3 M. (Berliner Studien fdr klassische Philologie nnd Arehaolof ie, 
keransgegoben von Oskar SeyH'ert. Neue Folge Ü L) — Vgl. H. MUsefli 
Zcitschr. f. d. GW. 1897 S. 533—535. 

Der Verfasser ist seit mebreren Jahren mit den Vorarbeiten 
zu einfn) giolVen lopographiscb-lii-storiscben Atlas zu Livius be- 
schäfligl. Zwei hierauf bezügliche tupograpbische Siudicii über 
Sagunt (JB. 1892 S. 20) und die Häfen von Karlbagu sind in den 
Jahrbüchern für klassische Philologie veröffenllicht Dieselben 
waren geschriebent ohne dafs der Verf. die Ortlichkeil selbst ge- 
sehen halte. Im Jahre 1896 ist es ihm geglückt, die Schlacht- 
felder des zweiten Punischen Krieges, soweit sie in Italien liegen, 
zu besichtigen. Die erste Frucht dieser Heise ist die vorliegende 
Schrift. 

In der KiuleiUmg giebt er eine kurze ÜbeisichL der wenigen, 
meist vun llaiienern herrührenden Schriften, die sich eingehender 
mit dem Fddsuge und der Schlacht beschäftigt haben. Dabei 
wird u. a. auch die Tradition, welche sich an den sog. Honte 
Asdrubale bei Pietralata und die sog. Tomba di Asdrubale bei 
Urbania knüpft, als wertlos gekennzeichnet. 

Die eigentliche UntersuchuiiL' bei^innt mil einer Würdigung 
der Quellen. I>(m Verf. stimml im wesenUicheu mit Uesselbarlh 
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überein und sucbl dessen Ansicht, dafs der PolybiaDiscfae und 
Livianische Bericht öber das Jahr 207 im wesentlichen auf Fabiui 
Pictor suruckgehe, durch neue Grande zu stützen (S. 12 — 14); 
im weiteren Verlaufe der Untersuchung weicht er jedoch von H. 
ab, indem er im einzelnen nachweist, dafs die Schlachtberichte 
des l'olybios und iivius in den wesentlichen ZOgen öbereinstimmen 
(S. 63 fl'.). 

N«ich einer liurzen, meist im Anschlnsstt an HessrlbarUi ge- 
geiienen „Vorgeschichte von llasdrubals Zug nach Italien'' (S. 15 
bis 18) wendet sieh d«r Terf. in ausführlicher Darstellung zu 
„Hadrubals Zug nach Italien bis zu seinem Einlreflen bei Sena 
und den Gegenmafsregeln der Römer*. . S. 23 wird es glaublich 
gemacht, dafs Hasdrubal aus niiliiärischen und politischen Gründen 
in der Hii iitung der späteren Via Aemiiia auf Ariminiim marsrlnprf-n 
mufste. Wenn ihm M. I.ivius Salinafor nicht hei dieser Stadt, 
auch nicht bei Faniini Kortunae, sondern erst bei Sena den Weg 
verlegte, so kuune das nur geschehen sein, um den auserlesenen 
Scharen, die ihm sein Amtsgenosse in tilmärschen zuführte, den 
Weg thunlicbst zu IcOrzen, ohne dafs dabei wichtige Interessen 
gefährdet wurden. Ein solches Verfahren des rdoiischen Feld- 
herrn setze aber voraus, dalis er fiber den Kriegsplan und das 
Marschziel seines Gegners orientiert war mit anderen Worten: 
M. Livius müsse von Hasdrubals Depesche an seinen Bruder be- 
reits Kenntnis gehabt haben. An dem Livianischen Berichte 
über diesp Depesche wird im Anschlüsse an V. Pillaluga treffende 
Kritik guübl. Ls sei nicht daran zu zweifeln, dafs die Depesche 
abgesandt wurde, wohl aber daran, dafs sie erst am anderen Ende 
Italiens durch Leute von Neros Heere aufgefangen wurde, und 
damit falle auch Neros Initiative in strategischer Hinsicht Der 
Schlufs des Abschnittes bringt eine Würdigung der MaCsnahmen 
Hasdrubals vom stiategischen Standpunkte und den Wachweis, 
dafs H. aus militärisrhen Gründen nur deu Weg ül»pr Senigallia, 
Sassoterralo und Fabri;uio nach ^^arni einschlagen durfte. 

In dum folgenden Abscluiittc Neros Verhalten bis zu seinem 
Eintreffen bei Sena" (S. 30 ff.) wird der Bericht des Livius über 
den Marsch des Claudius Nero von Canusium nach Sena einer 
scharfen Kritik vom militärischen Standpunkte aus unterzogen, 
deren Ergebnis ist, dafs diese 370 km lange Strecke nicht in je 
6 Tagen zurückgelegt werden könne, sondern mindestens einen 
Marsch von je 15 Tagen erfordere. Des weiteren wird es sehr 
wahrscheinlich gemacht, dafs der Osano die feindlichen Lager in 
der Front trennte (vgl. JB. 1896 S. 14). 

Die beiden letzten Abschnitte „Hasdrubals Uückzug zum 
Metanrus** und „Die Schlacht am Metaurus" sind die wichtigsten 
und wertvollsten der ganzen Schrift, nicht am wenigsten durch 
die topographischen Notizen über den Metaurus und seine Um- 
gebung, die dem Verf. meist durch V. Pittaluga übermittelt wurden. 
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Sie bringen sunäcbst den wichtigen Nachweis, daft am Tage der 
Schlacht die Furten des Metaurus durch Hochwasser unpassierbar 
geworden waren* Mehrfach werden die Ungenauigkeiten im Aus- 
druck de? Livius peni^t (z. H. 27, 45 a. K.; 47 a. E.; 48 a. A.); 
(I.ifrrgen wird der Schnftsleller gegen den Vorwurf Hesselbarlhs, 
die Schilderung des Nachtinarsches sei üIm i ineben, in Schulz ge- 
nommen. Nach Oehler vollzog sieh der Knckziig der karthagischen 
Infanterie aher Wahrbcheiniichkeii nach in drei Kolonnen; zwei 
▼on diesen zogen über die Berge — darauf deutet die Zwdiahl 
der Ffthrer — , die dritte und stärkste Kolonne am Meere ent* 
lang. Mit ihr zogen die Elefonten. Ganz auletzt wird die Kavallerie 
längs der Küste abgeritten sein, um den Kiickzug dadurch Stt 
decken, dafs sie die feindliche Kavallerie auf sich zog. 

folgt eine eingehende Beschreibung des Geländes zwischen 
Cesanu und Melauro (S. 42 — 44), des Metaurusthales (S. 45 — 47) 
und genaue Angaben über die Durchwatbarkeit des Flusses auf 
der Strecke von der Mündung bis Montemaggiore (S. 48), die 
dem Verf. zum Teil bandschriftlich vorlagen. Alle diese Angaben 
dienen daiu, zu erweisen, dafs abgesehen Ton kleinen Ungenauig- 
keiten die Schilderung, welche Livius vom Rückzüge Hasdrabals 
entwirft, nicht klarer und uberzeugender sein kann. — In dem 
Schlufskapitel der eigentlichen Untersuchung wird teils (topo- 
graphisch) aus der r.cirindrhf'srlt.ifTfnlieil des rechteii Mftnnnisufers, 
teils durch <'ine cinf u hr, aber alle militärisch wichtigen Faktoren 
in Betracht ziehende Rechnung erwiesen, dafs Hasdruhal mindestens 
drei Stunden vor der Morgendämmerung am Hügel von S. Angelo 
eintraf; und aus militärischen Gründen wird zwingend dargelegt, 
dalh er, einmal dort angelangt, diesen Högel unbedingt besetzen 
mn&te und dafs demnach Livius' Bericht (Kap. 48, 1 — 2) 
nicht auf das Gros des Heeres bezogen werden kann, 
sondern, falls er überhaupt richtig ist, nur auf zurück- 
gebliebene Nachzügler. 

Aus der eingehenden zum Tt'il von V. PiUnhiüa (S. 56), zum 
Teil vom Verf. (S. 57) herrührenden Gelandebeschreibung des 
Hügels vMi S. Augelü und seiner nächsten LIuigehung wird der 
Scbluls gezogen: ,, Demnach entspricht das Gelände vuUkomnien 
den Angaben des Livius und, was viel wichtiger ist, des Folybios. 
Wenn letzterer XI 1, 2 von Hasdruhal sagt: ,tEr vergröfserte die 
Tiefe seiner Bataillone und zog sein gesamtes Heer auf einen 
schmalen Raum zusammen", so mufs eine solche Aufstellung in 
der Beschaifenheil des Geländes begründet sein, und diese Be- 
schafTenheil zeigt der den Zugang zum Colle di S. Angelo 
beherrschende Sattel von Selve Panicali: er gestattet 
nur eine schmale Frontentwickking, lälst aber dafür »'ine Auf- 
stellung von grofser Tiefe zu'*. Die beiden liauplberichte über 
die Schlacht anlangend wird nachgewiesen, dafs die Abweichungen 
fast durchgängig nur scheinbare sind, dafs bei Livius und l*olybio8 

5* 
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dasselbe Schlachtbild erscheint, d. h. genau genommen beiderseits 
nur je ein starker und ein schwacher Flügel; ein Centrurn im 
eifjentlichcn Sinne würde febleii. Ans piner solchen Verteilung 
würde sich auch die Stollf bei Kroiitin II S erklären, welche 
der Verfasser — abgesehen vun einer Ver\>echsli]ii^' — als eine 
duich die beigebrachten Einzelheiten wertvolle Ligäuzuug zu 
Polybios' und Livius' Berkhtea aasiebt . 

Ein Beitrag des l^olybiosforschers F. Hultscb weist eine irrige 
Annahme l'ittaUigas betreffs des Umgehüng8man5?ers Neros auch 
vom philologischen Standpunkte zuröck. 

I>en Schlufs des Ganzen bildet eine rein milil uiscbe, auf der 
VGran^egan<?enen I'ntersncliun^ Uilsende zu8amnieiir,i.->( inle Dar- 
stelluiiji der Vorgiinge vor der Schlacht und von dem Verlaufe 
derselben. In einem Rückblicke werden vom militärischen Stand- 
punkte Hasdrubais MafsnahmeD einer Kritili unterzogen. ^ Bei* 
gegeben sind ein Plan der Schlacht in 1 : 25 000 und eine Ober- 
sichtekarte in 1 : 200 000, beide ?om Verfasser entworfen und 
selbst gezeichnet 

Berlin. ^ H. i. Malier. 



Hannibals Alpenzug nach Livius. 

Livius bat behufs Darstellung des Hannibalszuges grAndliche 
Studien getrieben und eine gute Anzahl von Schriftstellern ge- 
lesen. Dies l«'lirl schon das 38, Kapitel des XXI. Buches. I)ie 

hier von ilini Jorgen alnveichende Anschauungen *refübrle l'oleniik 
beweist noch speziell, d;d's Liviu«*' kritische Fähigkeiten niebt allzu 
gering tcixiert werden dürien. Unter den von ilini benutzten 
Schriftstellern war jedenfalls auch I'olybius. Schliefst sich doch die 
livianische Darstellung so eng dem Gange der polybianiscben an, 
dafs man versucht ist, in ersterer nur eine freie Übertragung 
dieser zu sehen. Dennoch glaube ich nicht, dafs Livius direkt 
den Poiyb ausf^eschrieben hat. Abgesehen davon, dafs er Polyb 
selbst mit kt in^-in Worte erwähnt, lassen gewisse Mängel der über- 
tra«:^ung scblieliseij, dals Livius zun) mindesten nicht den griechischen 
Polyb, sondern höchstens eine lateinisciie Ühersetzuni^ desselben 
vor sich hatte, die er seinerseits wieder frei überarbeitete. Es 
ist nicht zu leugnen, dafs auf diesem Wege manches, das bei 
Polyb deutlich und klar ausgesprochen ist, verblafst, ja teilweise 
verwirrt erscheint, anderseits ist anzuerkennen, dafs manches, 
das bei Polyb mehr oder minder verbüllt ist, durch Livius in 
klarere Beleuchtung gerückt ist. Wenn Livius — sicberlich nicht 
in l)( \\ iifi;tpr Oppositittn fre'^en Pulyb — d.iraiif verzichtet hat, 
dessen grundlegende Lnlfernun^snugabeu auJzunebuien, so bietet 
er zum Ersatz verschiedene geographische und etbnographische 
Namen, die Polyb absichtlich als Ar seine Leser belanglos bei 
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Seite gelasseo hat. Man hat daram kein Recht, nur von der Ver- 
worrenheit dea Livtus au sprechen, vielmehr aUen Grund, dank- 
bar zu Hin, dafs über eines der gröfsten Ereignisse dea Altertuma 
swei Queileu erhatten sind, die sich gegenseitig ergänzen. Dafs 
sie sich ergänzen und nicht gegenseitig aussc hlinfsen oder auch 
nur im Wege stehen, soll die fnl;ien*le Karstellun^ beweisen. 
Freilich ist es weder auf dem liinieii der in England und Deutsch- 
land herrschenden Bernhardstbeurie noch dem der von Frankreich 
nnd Italien adoptierten Genftvrehypothese möglich, diese Gberein- 
atimmung lur Geltung zu bringen. Erstere verzichtet grundsätz- 
lich auf das Zeugnis des Livius und stutzt sich ausschliefslich 
anf Polyb, den auctor longe primarius; allein es ist leicht nach- 
zuweisen, dnfs sie seihst in den wichtigsten Punkten Polyh keines- 
wegs gerecht wird. Die Genevrehypothese sriiliefst Polyb nicht 
grundsfitzlicij aus, ja ihr jungsler Vertreter i^t t,'fnoif;t, ihn als 
gleichwertig neben Livius zu stellen; allein es l^t fa-t noch leichter 
zu erweisen, dafs diese Partei ebensowenig lieiii Livius, ge- 
schweige denn Pulyhius gerecht werden kann^). Dagegen werde 
Ich zeigen, dafs einer ungezwungenen Vereinigung beider Autoren 
sowohl unter sich als mit den in Frage kommenden Thatsachen 
nichts mehr im Wege steht, sobald wir uns auf den Boden der 
Cenisthcorie stellen. Während ich in frühern Arbeiten*) der 
BernhardsLheorie gegenüber im wesentlichen Polyb zu Griinile 
legte und nur gelegentlich aul Livius Üezug nahm, soll hier gegen- 
über der Genevrehypuihese in der Hauptsache Livius und nur 
sekundär Polyb zu Worte kommen. 

Ich beginne mit Liv. XII 31, 2: poirero die (nach dem 
Rboneubergang) profeenu adversa ripa Bhodmti wtediferranea 
Galliae petit, non quia rectior ad Alpei via essef, sed quantwn a 
mari remnttet, minus obvium fort Rmannm ered^tis, tum 
priusqmm in Italiam ventum foret, non erat in am'mo mnvii9 ron- 
serere. Qnartis cmtn's ad Imulam peromit. Ihi Isara Rhodanus- 
qne . . . coußunnt in unum. Die mei.^leu Handschriften bieten zwar 
statt Isara den >ian)eu Aiar (eine ibisarar); auch Silius Itaiicus, 
25 — 101 y. Chr., „das Echo des Livius**, dem jedoch sicher eigene 
Quellen zu Gebote standen, redet im gleichen Zusammenhang 
ni 452 vom Arar, allein die folgende Beschreibung des Marsches 
zwingt 'hier an die Isara zu denken, die von Polyb Sxdgag, in 
Lod. Mirand. des Ptolemaeus ^ixdanc genannt ist. Hannibal 
steht am Ende des geschilderten Marsches vor, nicht auf 
der Insel, die Livius deutlicher als Poiyb den AUobrogern 



J. Fuchs, H.iDDibals Alpenübergang (Wieo 1897). Vgl. meiue Be- 
t^ebUBK dieser Arbeit in der Berl. Pbil. WS. 

*) Kleioer Bernhard '»<ir i* Montt ciiis? Ein Beitrag 7nr Ilaiinihalpescliichte, 
Neaes RorrespoDdeuzblatt tur dt-iehrten- uud liealscUuleo Wiiittetubergs lb96 
(6 Artikel). — Der MoDtceDia bei deo Altee. Gaoaetalter Gymnasial pro- 
gnmn 1897. 
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saspricfat. Die Stelle dee Rhoneöbergangs mufs sich siemlieh id 

der Milte des Unierlaufs der Rhone, von der IsiremOndung ge- 
rechnet, befunden haben; denn von hier bis zur Iseremfiudung 
marschif rt flannjhnl vier Tage, ebenso weit war die Entfernung 
von hier zum Meere, wie indirekt aus einer Bererhiiung der 
Zahl der Tage, die zwischen dem Kap. 29 geschikierteii HeiLer- 
treileo und dem Eintreffen Scipios 32, 1 verstrichen sind, 
hervorgehen dürfte (Poiyb liestätigt dies direkt III 42, 1 ). Uaniii- 
bal sUndea nach dem Übergang über die Rhone zwei Wege 
zu den Alpen so Gebote (vgl. die Komparative rectior und 
mmus), ein direkter und eh^ deshalb kürzerer, der ihn jedoch 
der Gefahr einer IJegpf^nun«: mit den Römern mehr aus- 
gesetzt hätte, und ein läni^prer zum Centram Galliens führender, 
der gegen diese Gefahr mehr Garaalieen bot: er \Näii]le den 
letzleren. Unter dem ersten Weg wollen manche den Weg an 
der Küste, unter letzterem den Gen^vreweg verstehen. Allein 
der Köstenweg iat unter allen CJmsttnden ausgeschlossen; denn 
1) ist er sowohl thatsächlich als nach dem Zeugnis Strabos 
IV 187 Jer weitere nicht blofs zu den Alpen, sondern selbst 
nach Hom (vgl. die Duppelangabe der Meilensteine CIL XU 
5668. 5671); 2) insliesonilere war er dies für Hannibal, der an 
der Mitte des Unterlaufs der Hiioue stand und bekanntlich nach 
der Poelteiie strebte; 3) der Marsch an der Küste hätte Jlannibal 
nicht biufs vergieicijsweise mehr, sondern mit absoluter iNot- 
wendigkeit in die von ihm in vermeidende Gefahr gestürzt, wie 
auch bei Annahme dieser Alternative Livius nicht qwmUm, sondern 
M gesagt hiltte. Wer sich diesen Gründen nicht verschliefst und 
doch der Gen^vretheorie treu bleiben ninchte, nimmt dagegen an, 
dafs Hannibal von der Hhone nicht den nähern Weg zum Genövre 
eiriL-^eschlagen habe, wohl aber nach einer starken Ausbiegung 
gegen Norden wieder zum Genevreweg zurückgekehrt sei, dem 
einzigen, den es zu den Taurinern gegeben habe. Diese Annahme 
steht nicht allein mit den späteren Worten des Uvius, denen zu- 
folge Hannibal von der Is^remöndung zu den Alpen lediglich od 
loivam d. h. gegen Nordost, nicht aber wieder ad äexteram d. h. 
gegen Südost marschierte, wundern auch mit dem von Livius an- 
gegebenen Motiv seiner Wahl in bedenklichem Gegensatz. Mit 
dieser Annahme wird 1 ivius resp. seinem Helden ein unbegreif- 
licher Lapsus zugemutet. VVollle llaimilnn! unter allen Ijiu.s'tänden, 
wie mau voraussetzt, sein Heer zum Gt nevre führen und hatte er 
zu betürchten, dais ihm die Römer dahin den Weg verlegten, so 
moIiBte er doch sofort um jeden Preis die kOrsere Strafse zu 
gewinnen suchen, um den anrückenden Römern zuvorzukommen. 
Statt dessen verliert er nicht blofs viel kostbare Zeit mit einem 
Scheinmarsch gegen Norden, sondern läi'st auch den Römern genug 
Zeit, ihm zuvorzukommen und, wie ihre IMlicht war, ihm den Weg 
nach llatien zu verlegen. Hannibal müiste ein seltsamer Slrateg 
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gewesen lein, wenn er auf diesea schlauen Ausweg ?erfallen wflre, 
ein nicht minder seltsamer aber Scipio, wenn er sich so grAblich 
düpieren liefs. Seltsam wäre es auch, wenn Scipio wegen dieser 
groben Versäumnis in der Folge nie ein Vorwurf gemacht worden 

wäre. Nun hören wir aus Scipios eigenem Munde 41, 4, dafs er 
die Verfnlfrun^' auffial), weil er Hannib<i! iiichl tiipbr einholen konnte, 
und dies wdv nach Ammian XV 10 {assequi 7iequiehs) uilenbar auch 
die allgemeine Meinung. Hannihals und Scipios Strategie wird 
also nur verständlich, wenn wir annehmen, dafs Ilannihal konsequent 
an dem einmal eingeschlagenen weitem Wege festhielt, auf dem 
ihn die Rdmer thatsäcblich nicht mehr einholen konnten, und der 
ihrer EinfluTssphäre überhaupt entrückt war. Dies konnte nur ein 
nArdlicher Weg sein, und da Hannibal gleichwohl zu den Taurinem 
kommen sollte, wie wir nuf Grund von Livius 38, 5 mit der Genevre- 
partei annehmen, nur der Cenisw^ff. Dieser war von der Stelle 
des Hiiuneühergangs entschieden der weitere: er betrug zu den 
Alpen 142, nach Italien 316 röm. Meilen; der Genevreweg betrug 
zu den Alpen 93, nach Italien 291 löni. xMeilen (Straho iV 179, 
Itiner.). Von der IsöremQDdung aus war dagegen der Cenisweg 
entschieden der bequemere und gegendber demjenigen, welchen 
er nach der Genevretheorie eingeschlagen haben soll, mindestens 
um 20 Meilen kürzer. 

Liv. 31, 9: sedatis Hannibal certamim'bns Allobrogum cum tarn 
Afpes feieret, non rectn regione iter imtituit, sed ad laevam in 
Tricastinos ßexit. lliernacli hatte Hannibal von seiner Lager- 
slelle an der Iseremündung — dals er hier längere Zeit la^^erte, 
verlangen die Begebenheiten, die sich nach Liv. 31, 6—9 in der 
Zeit zwischen seinenwEintrefTen und neuen Aufbruch abspielen 
— aufs neue die Wahl zwischen awei Wegen, diesmal nicht 
einem kQrseren und längeren, wohl aber xwischen einem, der 
gerade aus, und einem zweiten, der linkswärts zu den Alpen 
führte. Die Fortsetsung des Textes beweist, dafs mit ai Unanm 
die Richtung nach Nordost bezeichnet ist; mit recta rpfjione mufs 
also Südost gemeint sein. In der Thai lag Südost tür Uanuibai 
gerade aus, weil sein Lager uhne Zweilel mit dem Rücken 
gegen die Isere, mit der Front gegen die Römer gerichtet war, 
deren Anmarsch zunächst zu besorgen war. Tbatsächlich führte 
auch Ton der Is^emQndung Aber Valentia nach Sftdost eii^e zweite 
Strafse zum tienivre, die von dort gleich lang wie die Cenis- 
Strasse (ca. 260 Meilen bis Italien) den Römern wohl bekannt 
war, ohne Zweifel dieselbe, die Cäsar im Frühjahr 5S eingeschlagen 
hatte (BG. I 10). Wenn Livius auch von dieser zweiten Gen^vre- 
strafse ausdrücklich bemerkt, dafs Hannibal sie nicht eingeschlagen 
habe, so sollte man ilenKen. es sei ihm daran gelegen gewesen, 
jeden Verdacht, dafä Hannibal dem Gene vre zustrebte, von Anfang 
an auszuschtiefsen. Freilich bcheinca die gleich folgenden Worte 
die^e Absicht Lügen zu strafen: inde per extremam oram 
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Voeontiorum agri tendit in TrieoriOM hmd usqmm impedita via, 
priusquam ad Drneniiam ftumen pervenit. Es eni)>üebU sieb, 
zur VergleichuDg Siüus llalicus heran zuziehen. 

III 466ir. iamqm Tricastinis inmdU fimlm apnm; 

iam fadles eampos^ tarn rwra Yoeuntia carpit. 
turhidm hic truncis saxiffiu Druentia laetwn 
ductwis vastamt üer, 

Livius nennt drei VMker und einen Flufs, die uns bei Polyb 
nicht begegnen. Seine Angaben harmonieren durchaus mit denen 
der allen Geographen Strabo IV 185. 203; Flol. 11 9; IMin. III 34. 
Tricastiner und Vocontier wohnten südlich von der Isere den 
AUobrogern gegenüber, die Vocontier im Gebirge östlich von den 
Tricaslinern» denen d;is li<'t'«*ri:«'lcgt3ne Vorland ;niurlir)rte Liv. V 
34,5; Ostlich von den V a i tiura im Thale des Ürac saisen die 
Tricorier. Ich habe nun vui allem einer von der Gcnevrepartei 
allezeit geüblen Mifsdeutung des klaren Textes enigegeuzutreten. 
Diese will, dafs Hannibal „?orer8t** links marschiert sei, um bei 
Grenoble in scharfem Winkel gegen SQden zu biegen, dafe er 
von hier durch das Gebiet der Tricorier zur Druentia d. h. 
Durance zog und unmittelbar nach Überschreitung derselben vor 
den Alpen stand. Livius weifs aber ersllich von keiner Schwenkung 
nach Süden, Mannibal marschiert bei ihm (wie bf'i Animian XV 10) 
nicht durch das Gebiet der Tricorier, sondern nur in der 
llichtun^ cjegen dieses und folangt wahrend dieses Marsches 
per extrtmam oram Voconlio) um zur Druentia. Lclzleres be- 
stätigt vollends Silius Italiens, nach welchem Hannibal unmittel- 
bar von den Yocon tiern aus — die Tricorier sind bei ihm 
nicht erwihnt — die Druentia überschreitet. Woher die Ent- 
stellung des Textes? Unsere Ge^n i identificierett a priori die 
livianische Druentia mit der lienti^^en Durance und „hiermit ist 
der Mont Gcrjevre gegeben", gehreibt noch der jüngste Vertreter 
der Genevretheorie. Nach unserer Überzeugung ist dieses ngütvou 
tpfvdog schuld, dafs nicht nur keine Vereinigung z\Msrhen Livius 
und Polyb zustande kommt, ^ünd( rn auch ein wirkliches Ver- 
ständnis des Livius unmOglicli i.st. Denn alles weist darauf hin, 
dafs Livius nicht die Durance, sondern einen andern Alpenflnfs, deu 
Drac, im Auge hatte. Hannibal marschiert ostwärts und zwar 
niclit dber das Gebirge der Vocontier, sondern am äufsersten 
Saarn ihres Gebietes, also hart am südlichen Ufer der Is^re; auf 
diesem Marsch gelangt er zur Druentia und verläfst mit der Über- 
schreitunt; derselben das Gebiet der Voconti^M*. Die Druenlia er- 
scheint also bei Livius einmal als Grenze der Vocontier, so- 
dann aber als Nebenfiufs der Isere; beide Momente führen 
aber unbestreitbar zur Annahme des Drac. Diese Annahme wird 
Toltends zur Notwendigkeit und deshalb die Identificieruug der 
livianischen Druentia mit der Durance zur Unmöglichkeit durch: 
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LiT. 32» 6: AmmM ah Druentiü eampestri maocime Oilpicre 
ad iZjp» cum bona paee ineoUniiim ea loca Gaüorum penmit. 
Hier steht klar, wie auch die der Genevreiheurie günstige Er- 
klärung zugiebt, dafä Hannibal von der Druentia weg, nicht 
aber die Druentia entlang, wie man anzunelimen gezwungen ist, 
seinen Marsch zu den Alpen fortsetzte. Hannibal hätte die lJurance 
nur üherschiillen, um t^ie sofort wieder zu verlassen. Nach 
Livius ^'cht der Marsch von der Druentia weg jedenfalls noch 
eine geraume Strecke durcb eine herrliehe Ebene; för (fie 
Genivrepartei stand aber Hannibal unmittelbar nach dem Flufs« 
Übergang bei Savines vor einem mächtigen Felsriegel, mit dessen 
Überschreitung der eigentliche Alpenzug l)eginnt. Von einer Fried- 
fertigkeit der Bewohner ist keine Rede; denn eben diesen Fels- 
rieg"! liatten die Feinde besetzt, und es kommt hier zn den 
ersten Kämpfen während des Alpou/uges. Wenn di« rienevre- 
bypolliesi' mit diesen Aufstellungeu schon Livius nicht gerecht zu 
werden vermag, so tritt sie vollends in den schrolTsten Gegensatz 
ZU Polyb, der ihr mindestens als Autorität zweiten Ranges gilt. 
Nach Polyb III 50, 1 sieht Hannibal von der IseremQnduog 
SOG Stadien unmittelbar den Flufs entlang durch ebenes 
Land zu den Alpon; nach der Genevrehypothrse legt das Heer 
mindestens 1300 Stadien zurück, verläfsl nach 000 Sta(li«'n Ehrne 
und Flufs und zieht über die Alpen bis zu einci- Hniie (l'ilS rn), 
die erst wieder am achten Tag des eigentlichen Alpen marsclies 
gewonnen wird, „zu den Alpen" (Embrun 790 m fi. M.) — ein 
^ionsens, von dem wenigstens die Gewährsmänner freizusprechen 
sind. 

Freilich rechtfertigen die Genivremänner ihre Theorie mit 

dem Hinweis 1) auf den Namen Druentia, 2) auf die Schilderung 
des Flusses bei Livius 31, 10 f., die jeden Gedanken an einen 
andern Flufs als die Durance ansscidiersen sollen. Ad 1 gebe 
ich zu, dafs der Name Durance sicherlich auf den antiken Namen 
Pruantius oder l»riientijis(a) rrsp. auf das keltische i'articip dniant 
(von Si. dru, ärav laufen) zu» uckgeht. Allein denselben Namen 
lührten im Altertum sicherlich anfser der Durance eine hflbMshe 
Anzahl Flüsse, z. B. ein Jqovsmiaq in Oberitalien Strabo V 217, 
die Drouence in der Normandie, der Üerwent in Nortbumber- 
land, der 6uil (Simler), die Clairee (Desjardins), zwei Nebenflüsse 
der Durance; endlich kommt drei Mal im Weslalpengebiet der 
Name Drance, voi'. der sieher mit Durance identisch ist (Holder, 
Allkelt. Sprachschatz, v. Moor u. a,). Einer Verwandtschaft 
zwischen Drac (neulat. Dracus) und Drunce (neulal. Drancus) dürfte 
aber um so weniger im Wege stehen, als gerade auf galli- 
schem Boden ungemeine Freiheit der Nasalierung in Wort und 
Schrift herrscht; vgl. Hirschfeld CIL ÜW S. 955. Die Zurfick- 
föhrung des Prar nnf Hi uentius ergiebt sich noch auf anderem 
Wege. Tab. PeuL und Raveunas IV 27 erwähnen eine Station 
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DuiüiiiicuRi zwischen Cularo (Greooble) uqü Caturigomagus 
(Chorges), 27 HeUeD vom ersten Ort Dieselbe ist jedenfalls 
am Drac (bei La Mure) tu sueben, denn nach der Tab. Peat 
fahrt die Strafse, an der Durotincum lag, die nArdUche und 
wohl jÜDgäte (darum LiviuB noeh nicht bekannle) der drei sum 
Genevre fuhrenden Aipenstrafsen, zunächi^L in die von Valentia 
herkommciMle mittl«'re Strafse im<l ntit dieser vereint in die 
südliche Duraiieestrarsp. L^^t/jne Vi leiingmig erfolgte, wie aus 
allen Itinerarieu hervur«;eht, sicherlich bei Vapincuin (Cap) und 
nicht, wie die Zeichnung der Tab. Peut. an^^iebl, zwischen 
Alpis Gottia und Caesaro, an einer ganz unmögUcben Stelle. 
Nun ist Durotincum keltische Form fflr Druanlium, wie Saba- 
tinca (= Savarotinco? Itin. Ant.) fOr Surontium (Tab. Peut). 
Druantlum (Nebenformen Durantium, Doruantium, Derventium) 
heifsen von ihrer Lage an gleichnamigen Flüssen 1) die Station 
am Ursprung der Diirance, 2) Derhy atii Derwent, 7 Mrilen von 
York, 3) nach meiner Vermutung Dürrmenz, Tuinirnz 779, 
Ort im alten DekumaLenland an der Enz (die Ersetzung von 
V durch iVl ist spezifisch schwähisch). — Ad 2. Die Beschreibung 
der Uvianischen Drueutia 31, 10 f.: cum aquae vim vehat ingetitem. 
nm tanun tumium paUtm est, qma huIIhb eotreihi» ripis, pluribw 
tiand neqw t'sdem alvea flmn$, nova umper vaia novosque gurptu 
— tt ob eadem pedüi quoque meeria »ia Mf — ad hie saxa 
Sfaeeota voltms, lUhil ttiAüe nec tutum mgredienti prmbet — pafst 
anerkanntermafsen nur auf den Unterlauf der Uurance, nicht aber 
auf ihrei) für Ilnnnibal allein in Betracbt kommenden Oberlauf. 
Dazu küuunt, dals die Durance im Altertum sicherlich schilTbar 
gewesen ist; denn drei lit ili von Arles erwähnen die Korpuration 
der nautae Druentici (iAL XU 72 i. 731. 982). Um so sicherer 
ist, dafs Livius' Beschreibung durchaus auf den Unterlauf des Drac 
zutrifll; vgl Joanne (dict. geogr.): Rien de plus impi tuen x 
quo son cours; son lit est un cbamp de pierres, large souvent 
de plus d'un kilomötre. Insbesondere kommen aber nur beim 
Drac alle üitrigen Momente der Uvianisc hen Darstellung su ihrem 
Rechte: (h'n Drac mufste Hannibal auf seinem Marsch von den 
Vuroiiiirjn <:e^'en die Tricorier tiliersrhreiteii, den Drac mufste 
er sulorL wieder verlassen, wenn er senien alt^n Kurs ad laevam 
beibehalten wollte; nur hier fand sein Heer aui ilem Weitermarsch 
ca. 50 km eine herrliche Ebene, das bis zu 8 km breite als 
„schönstes Thal Frankreichs'* gepriesene Graisivaudanthal, nur 
hier hatte er keinen gröfseren Flufs mehr zu überschreiten. 
Dies ist wichtig; denn die Gen^vrehypothese ist gezwungen, troti 
Liviii>' Schweigen Hannibal bei Embrun, 10 km oberhalb Savines, 
wo der Übergang über die Durance stattgefunden haben soll, 
schon wieder den Flufs, omm'um Galh'ae ßuminitm difßcillimum, 
nhei'.sclireiten zu lassen. Im ganzen mülsle nach der Fucbsschen 
Darstellung Hannibal fünfmal die Durance überschritten haben. 
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War dies onbedingt notwendig? Vielleicht, wenn HaDoibal nur 
bei Saviues die Dnrance erreichen konnte. Allein diese Not- 
wendigkeit bestand für ihn nirht: Franz I. hat auf seinem 
Zuge nach Italien 1515 bei Mont Dniphin, 17 km oberhalb 
Embrun, zum ersten Mal die Duiauce überschritten (Paul Jovius 
hist. XV). 

Die Darstellang des Livius leitet also in keiner Weise aof 
die Darance, sondern auf den Drac und von hier weiter ins 
mittlere Thal der Is^re oder Graisivaudan (vallis Gratianopolitana?}; 
sie harmoniert in dieser Hinsicht durchaus mit Polybs Daten, 
aus denen mit mathematischer Sicherheit folgt, dafs Hannibal die 
Isere aufwärts von der Mündung bis Monlmelian maisf hiert ist; 
denn die Länge dieser Strecke beträgt selbst nach dem Zcii^Miis 
der Genevremänuer 142 km d. Ii. genau die verlangten 800 poly- 
bianischen Stadien. In einem anderen Stück fireilicb scheint ein 
offenkundiger Widerspruch awiscben beiden Gewährsmännern vor- 
xuliegen: nach Livius marschiert das punische Heer entschieden 
am linken Ufer der Isere aufwärts, nach Vol III 49, 13 durch- 
zieht es das Land der Ällobroger, d. h. die Insel, marschiert also 
am rechten Ufer dieses Flusses. Sehen wir jedoch penatier zu, so 
löst sich diese erste Ilissonaiiz in volle H;irtn(inie auf. Nach 
Pol. Hl 50, 2 ziehen durcli die Insel uui ilaiinibals Reiler, 
die ohne Zweifel im allobrogischen Thronstreil den Ausschlag 
gegeben hatten, und zu ihrer Deckung nicht die eigene Infanterie, 
sondern Barbaren. Livius seinerseits erwähnt weder die Barbaren 
noch die Reiter — nicht einmal in der Schilderung des Flufs- 
Übergangs ist von den ül)liehen damores (fissoni der Pferde die 
Rede — , ja aus der Pnreiilhese et ob eadem pediti qmque incerla 
via est folgt bei tieferem Eindringen, dafs die Üeiter au jenem 
Marsch nicht beteiligt waren, icli übersetze: „Und wirklich ist 
aus eben denselben Gründen auch für die Infanterie der Weg 
bedenklich". Das Präsens eH beweist, dafis wir es hier mit eiuer ' 
Bemerkung von aUgemein strategischer Bedeutung zu thun haben; 
die Gründe sind die vorher geschilderten Eigenschaften der Bruentia, 
sie haben zwei Folgen: 1) die Erschwerung des Übergangs über 
den Flufs, 2) die Gefälirdung des Marsches ;nic.h für die Infanterie. 
Wenn wir Livins keine gedankenlose Tautologie zur Last legen 
Wüllen, so ist unter der via nicht noch einmal der Übergang über 
deu Flufs, sondern die ganze vorher beschriebene >Yegslrecke von 
der Isöremdndung bis zur Druentia zn verstehen. Da erst der 
Flufs diese Strecke auch filr die Infanterie bedenklich machte, 
so ist der Gedanke kaum abzuweisen, dafs sie schon vorher für 
die Reiterei bedenkliih erschien; die F-rklfiruug dafür dürfte in 
den Worten per p.rtremam oram VoconliorHin zu suchen sein. 
Da nun aber der Weg ihatsiichiich bis zur Druentia haud usqmm 
impedita war, so folgt, dafs die Reiterei denselben nicht be- 
nutzte. Auch die W'alil der Worte Hannibal iter inslituity flexity 
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tenüt läüst darauf sehUefBen, dals Hannibal nur die Hanchrichlung 
nn<;ab, ohne seihst an der Spitze des Heeres zu ziehen. Auch 
Fuchs macht'' ilie Wahrnehtniinf:^, dafs Polyb mehr den Marsch 
der i^piiprf'i, Livius mehr den der Infantfrie berücksichtigte; 
wird (h*-f.er Wahrnehmuüg auch hier Fol^e gegchpii, so ver- 
schwinden alle scheinbaren Widersprüche, und die Mutinung, dai's 
sich Polyb und Livius gegenseitig aufs beste ergänzen« erhält ihre 
SrfQlluDg. Halle Hannibal nach Polyb schon von der Stelle des 
Khoneubergangs bis sur Isere Infanterie und Reiterei getrennt 
marschieren lassen, so handelte er nur konsequent» wenn er auch 
für die f'olgrnde Wegstrecke eine getrennte Harschroute vorschrieb, 
die zudem v^rsc liiedene Vorteile bot. 

Bei M nUnehan erfüllte die Wiedervereinigung von he ti n i 
und Intanierie; von diesem knotenpuukt liefen schon im Ailcrluin 
verschiedene StraXsen aus, von denen zwei für uns besonders in 
Betracht kommen, die Bernhards- und GenisatrafiBe. Hai Livius 
uns bisher an allen Kreuzungspunkten ffir den Weitermarsch die 
nötigen Direktiven gegeben, so läfst zwar er selbst uns hier im 
Stich, nicht aber sein getreues £cho Silius Italicus 1115120*.; 

fiec mora: ecnmatum promusii diH^ agmm 
erigit in eoUem et vestigia Unqu$re noia 
Herculis edicit wagni crudisque locorum 
farre federn ac proprio tumm eoaäere ealle. 

Nun wissen wir von Nepos, Plinius, Petronius u. a., dafs der 
eaUus Qrahu d. h. der Kleine Bernhard damals als Herkolespafs 

galt; Livius erwähnt denselhen ni(hl, weil er den Fabeln über 
Herkules keinen Glaul)en .sc henkt V 34, 6; der Dichter Silius Italicus 
hrniichl«' keine krilixlifn Hedcnkpn zu hegen. Wenn also dieser 
au»{lrückli(h hervorhebt, daJ's Hannibal erst mit Beginn des Al|)en- 
anstiegs die Spuren des Herkules verliefs und ^einl'n eisfenen Weg 
einschlug, so bestätigt er einmal, dafs llaunibul bis zur Kreuzung 
der beiden Strafsen, Hontm^lian, marschiert ist, und erklärt so- 
dann mit der unzweideutigsten fiestimmthdt, dafs Hannibal keine 
andere als die Cenisstrafse eingeschlagen hat; denn tertium non 
daiur. Ich stehe nicht an, diese Angabe des Silius, die ich bis- 
her nicht verwertet hal)o, als eine der sichersten Stützen der 
Cenistheorie zu bezeichnen. Das Iserelhd aher ist nach dem 
Zeugnis des Genevremanns Fuchs ,,die hcijueniste, von der Natur 
vorgezeichnete und kürzeste Kommunikationslinie und selbst an 
der schmälsten Stelle, bei Voreppc, noch ca. 10 Hinuten breit**. 
Montmelian liegt 264 ro, Ghiteauneuf an der IsiremOndung 119 m 
ü. M.; die Angabe Polybs, dafs der Marsch unniiltelhar den Flufs 
entlang 800 Stadien durch intn&Sa ging, findet durch diese Zahlen 
ihre beste Hestätigun«:. denn die (linThschnilllicbe Steigung ist im 
Verhältnis zur Länge des Wegs wie 1 : 1000. 

Mit den Worten erigentibus in primos agmen divos eröfluet 
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Livius 32, 8 die Besdireibung des eigentlichen Alpenmaraches, mit 
den Worten emtra mter eonfragosa onmia praeruptaqu» quam eX' 
tentissima potest valk locat 32, 9 zeichnet er die Gegend, in welcher 
(las Heer nach Vollendung des erstt'ii Tagmnrschs eintraf. Diese 
ßeschreihiing palst ausschlierslich auf die alte Cenisstralse. 
Bis zum Anfang unsres Jahrhunderts führte dieselbe nicht die 
Iseie entlang zur Mimdung des Arclhals, die infoige Zurüclistau- 
ung der Gewässer weithin versumpft war, sondern fiber die sfld- 
liehen Vorli6hen; diese sind mit Recht als tUoi oder colUi he- 
zeichnet, denn die Orte IManaise und Maltaverne, die de Saussure 
in seiner Beschreibung dieser Route nennt, liegen nur 318 resp. 
386 m ü. M. Iniinerhin war der Übergan«; vom t'ter campestre 
zum üer clwosum ein fülilhares Novum, weshalb mit dei Er- 
steigung dieser Verhüllen der eigentliche Alpeumarsch beginnt. 
Wiederum war es ein INuvuni, dals das Heer nicht mehr in einer 
freien Ebene, sondern mitten imGebirg sein erstes Lager auf- 
schlug. Auf dem Marsch zum Gen^vre wäre das Heer viel fräher, 
auf dem Marsch zum Kleinen Bernhard später mitten in das 
Gebirge gekommen. Auch das Gebirgsthal, das Hannibal hei 
Aiguebelie ca. 20 km von Montmelian betritt, entspricht so genau 
als möglich der Schilderung dts l ivius. Freilich scheint die Be- 
schreibung von Land und Leuten 32, 4 zunächst zu typisch, um 
nicht auf jedes Alpenthal mil einigem Hecht bezogen werden zu 
können; dagegen erwähnt die Schlufsbemerkung cetera visu quam 
dkiu foediora, deren Sinn zu entzillern den Erklärern bisher nicht 
gelungen ist, wohl eine spezifische Eigenschaft dieses Thals resp. 
seiner Bewohner. Allem nach handelt es sich um eine physische 
Deformität, deren Anblick für den Neuling grofseres Grauen er- 
weckt, als das hiofse Wort [tumidum guttur Juv. XIII 162) recht- 
fertigt. Thatsa(lie ist, dafs „in der Maurienne ganz besonders 
die gröfsle Anzahl Kroi)lbehafteter anzutreffen ist" (Oesjardins). 
Diese Thatsache war zur Zeit des Livius allgemein bekannt; denn 
Vitruy III 3, 20 erwähnt die Kröpfe der Modulier (die jetzt all- 
gemein als die alten Bewohner der Maurienne gelten) und fuhrt 
sie auf den Einflufs des Trinkwassers zurück. Ferner weist der 
Ausdruck qnam extentmima polest valle auf einen steligen Wechsel 
von Engen ütid Weilen des Thals: fisi nirgends findet sich der- 
selbe so zahlreich und so charakteristisch wie in der Mauiienne 
vom Anfang bis zum Ausgang, wie denn nach Pol. Iii 50, 3 
das Heer schon am ersten Tag des Alpenanstiegs in das Gebiet 
der dvGxmqiai einrOckt. Ich zweifle darum nicht, dafs unter 
den von Ammian wiederholt <XV 5, 10) erwähnten an^itsltieie 
Aiphm Coltianm die Defileen der M.mrienne zu verstehen sind. 
Den in meinem Programm ausffdirlich gigebenen Nachweis, dafs 
diese iu! Altertum einen integrierenden Bestandteil der kottischen 
AlpenproYiuz bildete, kann ich hier durch die Mitteilung ergänzen, 
dais nach der Vita Tygris (Act. Sand. 25. JuniJ die Maurienne 
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noch im sechsten Jahrhunderl vallii Cottiana genannt wird. 
(Dies beweist der Beisatz m gynm Maurumae struüa: ihatsäcb- 
lieh bildet das Thal einen vollendeten ßn^^n oder Halbkreis^ 
dem der TIiils Arms (IV Dek.) oflenbar seinen iNamen verd^inkt. 
Der gleicbzeili^' ho\ (ireij;or von i uurs auftretende Name Mauriemia, 
dessen ällesle Furai nacii kirchlichen Urkunden Murigenna lautete, 
därfle wohl auf das keltiache mro^ oder brogi, vgL AXM/ro^u 
Pol. III 50, 3, ituröckgeben.) Gehörte aber die Haurienne alle- 
zeit zam re^^uum Cotti resp. ?.ur Provinz Alpes Cottiae und mit 
dieser zur Diözese ItaHen, so ist der Behauptung Desjardins u. a., 
ilafs „das Tlial K(*inen Ausgang nach Italien hatte*', schon dadurch 
aller Buden enlzugen. — Ein zweifellosrs Mirsvorständnis ist es 
aber, wenn Livins resp. seine Vorlage die Wurte Polybs 50, 5: 
yvovc yuQ 6 azoacfiyög Of* nqoxaitxoviStv ol ßä^^uQo^ tovg 
€v»ai{)ovg lunovq von direkter Wahrnebniuiig verstand und dem- 
nach die montani, welche die einen GngpaCi (sab«f, muguMtku^ 
beherrschenden Anhöhen (fumidi) besetzt hielten, schon mit Bcgion 
des Anstiegs in Sicht kommen täTst {offarueruni^. Dies wider- 
spricht seinen eigenen Worten 32, 9, nach denen er die Kunde 
von Gallicru erhielt, die behufs Ausfors« liung der (legend voraus- 
gesciiiclxl waren. Wie konnte er auch diu Feinde sehen, mit 
denen er erst im Laute des dritten Tages in Berührung kam, 
▼ollends von einem Thal ans, das rings von steilea Felswänden 
eingeschlossen war? Wie konnten ferner die Feinde so unvor- 
sicbtig sein, i)ei NacliL ihre Stellongen sn verlassen, wenn sie 
Hannii)aLs Heer bereits unter den Augen hatten? Thatsächlich 
zieht Hannibal am zweiten Tage mit dem ganzen Heere olfen 
thalaulwärts und gelangt jetzt erst in die Nälie der feindlichen 
SteiluiiLren Pol. 50, 8. Auch hier wieder Fortsetzung des Mii's- 
verslaiiduisses von Seiten des Livius 32, 10: iuce jinma subiü 
tumuU» ut ear aperfo atpLB tftfsrdt'u warn per aiufiutia» /acdtms; 
indessen vergebt der flbrige Tag süfftulanio aUnd qiutm ptod 
parabatiir. Während die erste Angabe als Mifsdeutung des poly- 
bianischen ifjKfarmg zu erkÜren ist, dArfte der zweiten Angabe 
historische Berechtigung nicht a!>7ns|»rechen sein. Ilanniha! I;ig 
alles daran, die Barharen zu veranlassen, auch in der nfu hslen 
Nacht ihre Stellungen zu verlassen ; er erreichte dies höchst wahr- 
scheinlich durch die von seineu Seudliugen beigebrachte Vor- 
spiegelung, als habe er die Absicht, durch ein Seiteothal das 
Hauptthal zu verlassen. Nun trifft es sich, dafs wiederum ca. 20 km 
von der ersten Lagerstelle im Thalkessel von La Cbanibre zwei 
wichtige Seitentliäler münden, südwestlich das Glandonthai, nord- 
östlich das Miigddlenenlhal. Wahrscheinlich rückte Hannibal in 
das letztere fdurch das man üher den Cul de \i\ Ma^delnine zu 
den OutroiH'ii der Tarentaise gelaugte) und zwar so weil aulwiirts, 
dais die Barharen sich wirklich täuschen liefsen. Demonstrativ 
liefs er die Feuer anzünden, passierte, da die Barbaren ihre 
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Stellungen vorlassen hatten, in Kil»- das D^ filpc und besetzte mit 
seinen expediti von oben her die belu i i ^( hcndcn Höhen 32, 12 f., 
Pol. 50, 9. In der Frühe des dritU it Tages erscheinen zuerst 
die Barbaren und seheu gleichzeitig' die Leute llauuibals auf ihrer 
arsß und A^iterei und Trors in lauger Linie den Thalweg heranf- 
siehen. Sie enthalten sich jedee Angriffs anf Hannibals Leute, 
können aber beim Anblick der in ängstlicher Hast Forwarts 
drängenden Tiere der Versuchung nicht widerstehen, wenigstens 
mit der Kolonne anzubinden 33, 1 ft'., Po! 51, 1 fT. Dies geschieht 
nach l'ülyb xata TiXf^lw fiiQij offenl),ir iii der durch Hannibal 
nicht gedeckt! Ii 1 lanke, zu welchem lieimt die Barharen perversis 
rupibus iuxla imia ac devia (sc. currere) adsueti decurrunt (die 
Worte qM^i atHeämm ipsi terrorü aal» ad feniekm fm 
raü sind eine livianische Unterstellung). Die „hunt durch- 
einander gewürfelten Felsstücke" sind aber sicherlich nirgends 
anders zu suchen als im Thalgrund resp. in dem den ganzen 
Thalgrund ausfnllonflen Flulshett. Nach Joanne läuft der Are bald 
durch enge Dehieen bald ilans iiii lit de pierres d'une assez 
grantle larj^eur. liei IJvius 33, 4 sind die anyiisitae d. h. der Pafs- 
weg praecipües deruptaeque uinm^ue, und Hennebert übersetzt des- 
halb TiQoaßoX^ Vo\\h, 51, 4 mit iathme itrtHt soutenu de part 
et de Tautre par un talua ä pic, dessinant un A majnscule etc., 
allein diese Erklärung scheint mir keineswegs notwendig. Der 
Weg war wohl nach beiden Seiten durch steile Wände abge- 
schnitten, allein diese konnten auch nur nach einer Seite in die 
Tiefe fallen, während sie nach der andern Seite senkrecht auf- 
steigen; in beiden Fallen war kein Au-weichen möglich. Wenn 
Livius Menseben und Tiere in immtmnm altitudinis absteigen läfst, 
so dOrfte er hierin freilich tu weit gehen. Eine kleine Differens 
der beiden Berichte kann msn ferner darin finden, dafs nach 
PoL 51, 9 Hannibal, als er sich endlich entschliefst dem Unfug 
zu steuern, die meisten Ailobroger nicdnri icht, während nach 
Liv. 33, 9 der Feind schon heim Anrücken Hannibals Reifsans 
nimniL Hannibal ejnhprt linraiit die nahe {riagaxsi fih'Tj) vSiadt <ler 
Feinde resp. ihr caslellnm, qmd caput ehts regionis erat, incuhsque 
circumiectos. Diese kleinen Verschiedenheilen, die im Grunde ein- 
ander nicht widersprechen, beweisen nur, dafs Linus aufser der 
polybianlschen Relation noch andere Nschrichten an Gebote standen. 

Mit der Eroberung des Kastells endet der dritte Tag des 
Alpenmarsch PS. Seltsam berührt die Thatsache, dafs nicht allein 
die Bernhnrdpartei auf Grund von Polyh , sondern sogar die 
Genevrepartei auf ('.rund oder vielmehr trotz Liviiis alle die seit 
Beginn des Alpenmarsches vorgefallenen Freiguisse auf einen 
und zwar den ersten Tag des Alpetimarsches zusammendrängen 
will, richtiger gesagt zusammenzudrSngen gezwungen ist. Und 
doch redet Livius 32 so deutlich von zwei Tagen, die dem im Kap. 33 
geschilderten Kampfe vorausgeben, dafs daröber kein Wort mehr 
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zu verlioron ist. Dafs auch Polyb, der ausdrücklich von einer 
zwischeuliegeuden Nacht redet, deulHch zwei Tage uud zwei 
Nächte im Auge hat, folgt aus der von iliin l)eri( litcten Thatsacln; 
des zwei mal igen Lagerschlagens 50, 5. 8. Lt> herrscht aUo 
aueh in diesem StQck die sehOnste Übereinsümmung zwischen 
beiden Autoren; ihre Angaben kommen aber nur auf dem Boden 
der Cenifilheorie zu ihrem Recht und scbliefsen jede andere 
Hypothese vollständig aus. Die Stadt oder das Kastell ist ohne 
Zweifel identisch mit St. Jean de Maurienne, auch heute llaiipi- 
ort «Um- Maurienne. „So oft ich durch den Engpafs ging, fiel mir 
jene blelie aus Livius 33, 11 ein" schreibt Prof. Schanz (Moulcenis- 
tunnel 8. 196), der sonst kciiio Strilung zu unsrer Frage nimmt. 
Verschiedene kleine Dürfer umgeben auch heute die im breiten 
ThallLessel gelegene Stadt, der Berfolotti (Viaggio in Sa?oia) ein 
Alter von 3000 Jahren zuschreibt. Die Stadt liegt „neben** d. h. 
in gleiciier [I5be mit dem Pafsweg, nicht unter noeh über dem- 
selben, wie die entsprechenden Orte der Bernhards- und Genevre- 
theorie; nur ca. 2 km vom Anfang der Kluse, ca. 3 km von den 
beherrschenden Höhen, dagegen 10 km von I.a (^liambrc. in dessen 
Nähe Hannibal sein zweites Lager geschlagen halte. Für die 
Bernhardstlieurie liegt Le Üuurget ca. 8 km, für die Genevretheorie 
Embrun 10 km von dem zu verteidigenden Defiiee enlfernt, 
Hanniba] aber liegt unmittelbar vor diesem; dennoch gehen 
die Verteidiger mit Anbruch der Nacht ruhig nach Hause und 
I sind am andern Morgen tintfno6t7es defixi darüber, dafs ilannibal 
im Neste sitzt! Die engste Stelle der Kluse dürfte 3 km Länge 
haben; da zur Linken der Fiuis senkrechte Felswände bespült, so 
führt der Klüsen weg am rechten l'fer hin, auch hier nur 
mühsam dem Abhang terr issentüi miger Bergvorspränge abge- 
wonnen. Diese tumuli imminenles sind identisch mit den Höhen 
von Hermiilon: sie bilden eine natüriiche Thalspcrre, die wohl 
schon im Altertum (vgl. die livianische orac), sicherlich aber im 
frühen Mittelalter durch Festungsbauten (la tour des Sarrasins) 
verstärkl worden war. Man gelangt zu denselben nur von der 
Stadtseite aus, und eine hier postierte Truppe halte den von 
oben her abkommenden Gegner vnfQÖf^iwy Pol. 51, 7. 

(Am Mont du €iial wie an der Üurance wäre auch in dieser 
Beziehung das Gegenteil der Fall gewesen.) Letzterer bul den 
von oben gezielten Schüssen seine otlene Flanke, woraus sich die 
von Polyb berichteten Verluste erklaren. Diese Verhältnisse 
bestätigt u. a. eine von Beesen (Memoires pour Thist eccl^« 
des dioceses de Geneve, Tarentaise, Aoste et Maurienne 1759) 
mitgeteilte Urkunde von 1327; hier ist die Rede von einer 
ad securitatem dominorum et ad terrorem maloruni bestimnitcn 
turris oder domus fortis dicta de Clusa, quae est supra viam 
publicam ultra Arenm inier puntem Uermilionis et viiiam 
Sancti loannis (Viiiard oberhalb Hermiilon). 
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Der vierte Tag des Alpenmarsches, nach Polyb 52, 1 ein 
Rasttag, wird von Livius übergangen, offenbar ohne Absicht: denn 
nach dreitägigem Marsch 33, 11 seit Aufbruch aus den eroberten 
Orlen und nach dem neuen l^ impt, der einen weiteren Tag aus- 
füllt Kap. 34, wird auch bei Liviuä 35, 1 — 4 am neunten Tag 
die PabbAhe- erreicht. Der Sets 84, 1 penrntim Mb ad fte- 
pmilm euUmihm aUtm vi iiUer nmtanos popuhm erklärt direkt, 
was aus Polyb nur indirekt hervorgeht, dafs das Volk des obem 
Thals von dem des untern verschieden ist. Es sind zweifellos 
die Medaller, in deren Gebiet dns Heer einrückt, nach Strabo IV 
185.202 Bewohner der C c n L i al nlpen. dcnrn die Nordostecke 
des von Alpen, Iserc, Hhone und Duraüce uujscbriebenen Gebiets 
„so ziemlich Östhch von der Isereniündung" gehört. Nach Ptole- 
maeua II 9 wohnen unter den MeduUern die AUobroger: daraus 
folgt, daft die Graioceli Gaes. BG* 1 10, die wir als die Bewohner 
des ontern Thals ansusehen haben, da ihr Hauptort Garocellium 
nach alten Urkunden und Karten mit St. Jean de Maurienne 
identisch ist, von Polyb mit. Recht AUobroger genannt werden. 
Ohne Zweifel sind die Graioceli ihrerseits mit den alpinen Graeci 
oder Grai identisch, die uns bei Varro und Piinius begegnen. 
(Wenn sie später als Angeh5rige des regnum Colti erscheinen, 
während nie lu der Inschrift des arcus Segusinus nicht unter den 
14 ciYitates desselben auf^fezählt werden, so finde ich den Grund 
jetzt darin, dab nach DIo Cassius LX 24 Claudius dem jangern 
Cottius nicht allein den Kdnigstitel, sondern auch die üerrschafi 
des Vaters erweitert sntöckgab, wie denn auch Plinius III 136 
civitates Coltianae XV nennt.) Livius nennt keine Namen der 
montani: ist daraus zu schliel'sen, dafs er in seinen Quellen keine, 
oder dafs er zu viele und scheinbar widersprechende rsaincn fand, 
weshalb er sich wie 33, 6 mit dem neutralen Appellativ bignügte? 
— Eine neue Differenz zwischen beiden Autoren müssen wir 
wieder zu Gunsten Polybs schlichten. Bei Polyb 52, 2. 8 erfolgt 
die Begegnung mit den Abgesandten der Heduller am Abend des 
fftnften Tages, des ersten nach dem Wiederaufbruch, und zwei 
Tage zieht das Heer unter deren Führung unbehelligt {aaifcO.uiq) 
weiter. Bei Livius 33, 11 ff. geht die Begegnung den Kämpfen 
des achten Tages unmittelbar voraus. Dies ist narh Livius' eigener 
Darstellung kaum glaublich; denn da die Kämpfe und der Durchzug 
von Heiterei und Trofs allein reichlich einen Tag ausiulien, das Heer 
aber TOrher noch längere Zeit marschieren und dabei die von den Ge^ 
birgsbewohnem berbeigebrachten VorrSte in Empfang nehmen soll, 
so kommen wir mit der Zeit allzusehr ins GedrSoge. Die ÜTianische 
Darsteliung scheint einem sehr aufserlichen Pragmatismus zu ent- 
springen: drei Tage reichen die in den eroberten Dörfern erbeuteten 
Vorräte, und Livius hat das Bedürfnis zu zeigen, wie das Heer 
zu neuen Vorräten kommt, ohne zu bedenken, dafs Haonibal eine 
Menge Saumtiere, beladen mit Vorräten, mit sich führte. 

Jahretberiehte XXIV. 4 
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Auch in der Beschreibung der Kämpfe des achten Tages sieht 
Livius an Genauigkeit hinter Poiyb zurück. Den Schauplnlz 
bildet wieder ein Defilee, sallus oder angnstiae, genauer bescbriebtfa 
mit via angustior et parte altera subiecta iugo insuper immineiui; 
nach Fulyb eine (fäqay^ dvffßaTog ual XQtifivtsöiig 52, 8, die 
auch xof^<3^dj^a bei&t 53, 5 d. b. eine ricblige KlaiDin oder Gorge; 
d»s iugum ist speziell als Xsvxüttstqov oxvQoy „ftstan^satti^tt 
üablenstein" charakterisiert. Die Feinde kommen wieder von 
rechts 53, 4; Hannibal lenkt vom XevxönBtQov noch während 
der ganzen INacht die Verteidigung und deckt, f^etrennt von 
Reilerei und Trofs, gleichzeitig deren Durchzug durch die 
Klamm. Nach Livius uärcn diese noch bei Tage durchgekommen, 
und da Hannibal — aus Furcht, weil er keine Rfickendeckung 
hatte zögerte, »(Bine (ofanterie nachfolgen zu lassen {demiUin 
1» angU9lia$ setzt ebenfalls eine Stellung über der Scblnebt. Tor- 
aus), trat eine Lücke im Zuge ein, in welche die Barbaren sich 
eindrängten — alles wohl nicht viel mehr als ein Versuch x«(>'? 
Tw*^ 'innuiif nal tüp viro^rytcov zu erklären, wenn auch anzu- 
nehmen ist, dafs zu Beginn des Angrills, durch den der Weitei- 
marsch sisüert werden mufste, wirklich eine Lücke eintrat. Lmc 
Hauptsache ist die Bestimmung der Orilichkeit. Mach Colone! 
Perrin, wohl dem besten Kenner der Westalpen, der mehrere 
Jahre die dortigen Fortifikationsarfaeiten zu leiten hatte, ^gi^bt es 
im ganzen Alpengebiet nur die Pelskette des Esseillon, die dem 
Bericht des griechischen Historikers gerecht wird; denn das Ärc- 
thal ist durch sie voilsländig verriegelt von der Aiguille de Scolelte 
3500 m bis zur Spitze der Kcheile 3300 m". Ehe mir Pcrrins 
,,Marche d'Annii);ii'\ l'aris 18S7, zu Gesicht kai:i, habe ich mich 
den andern Vertrelern der Cenistheorie gegeniiijer bereits in dem- 
selben Sinne ausgesprochen. Der fisseiUon ist in der That ein 
„festungsartiger Kablenstein", der in seiner nackten Starrheit 
grell absticht von den bewaldeten Abhängen der fierge zu beiden 
Seiten des Thals und nur an einer Stelle hart am FuTs der süd- 
lichen Wand von finer nach meiner subjektiven Schätzung 
ca. 400 ni langen Klamm untt'i hrorhen wird, durch weiche der 
Are seinen Lauf nimmt. Der 1 eisriegel ist so gewaltig, dafs er 
einem Armeekorps Raum zur Aufstellung gewährt, wie denn nicht 
weniger als vier Forts die einzelnen Absätze desselben kruueu. 
Die Entfernting von St Jean, 581 m u. H., bis an den Fob des 
Esseillon — das nahe Avrieux liegt ItOS m ü. M. — betrigt 
36 km; diese starke Steigang erklärt vollständig, dafs das Heer, 
das unterwegs noch andere schwierige Stellen passieren mufste, 
in drei Tagen nicht weiter kam. (Die wachsenden Strapazen des 
MarsrlK .. erwähnt SiIhj.^ Italicus III 528 f.) Alle Einzelheiten der 
bituaiiuü linden hier ihre ungezwungene Erklärung. Als die 
Spitze des Zuges unter Führung der alten Medulierhäupthnge die 
Klamm passierte, brachen ?on rechts her die in den dortigen 
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Wäldern Terborgenen Feinde hervor, wUsten Steine in die Klamm 
u. s. w. Sowohl am Kleinen Bernhard wie am Col de Toulouse 
bei Brienen drohten die Feinde von links* Übrigens steht 
nirgends, dafs die Feinde das Xevxonetgop selbst, auf welchem 
sie jedenfalls vor beginn des Zuges in Sicht gekommen wären, 
besetzt gehabt hätten. Vielmehr besetzte Hannibal jetzt erst das- 
selbe mit spincr Infanterie — es war pine Unterlassungssünde, 
dafs er eä nicht vorher that — und veriruibt dadurch die Feinde 
von der jenseitigen Uferwand, die ebenso wie die Schlucht vom 
Esseillott aus yollkommen beherrscht wird* Er ist dadurch ge- 
trennt von Reiterei und Tro£i; am Fufse des Febens, wo der 
Flufs, der zur Herbstzeit seinen niedersten Stand bat, eine schmale 
und schwierige Passage freiläfst (die Hannibal am Vorabend durch 
seine Xsnovgyoi Polyl) III 93 ohne Zweifel untprsiiciipn und 
herrichten liels), passierten diese die Khuiim unter der unmittel- 
baren Deckung llannibals. weshalb Getuiir und Verlu.Ht hier nicht 
so grofs gewesen zu sein scheint (jieyäXot, xivdvvok 52, 1) wie 
in der Kluse von St. Jean (fiiytüJOi xiydvyot^ 50,1). Hannibal 
war aber om so mehr gezwungen den Thalweg einzuschlagen, als 
er mit Pferden, TroXs und Elefanten unmdgUcfa durch den beide 
Thalwäiule bedeckenden und damals viel mächtigeren Urwald 
(Polyb 55, 9) dringen konnte, ein Umstand, den Perrin so 
wenig berücksichtigt als die offenkundige Tliatsache, dafs Hannibal 
auf einer längst vorbniidmen Völker^traFse nach Italien rückte. 
Da Pri i III selbst miUeiU, dais tlie Homersiralse in der Tarentaise 
zweimal durch eine ähnliche Schlucht führt, so halte er um so 
mehr Grund gehabt, wenigstens hier die deutlichen Angaben 
Poljbs zur Geltung kommen zu lassen, statt Hannibal behnfs 
Umgehung des Esseilion fast bis zur Schneegrenze hinanzufflhren. 

Noch am neunten Tag wird die Pafshdhe erreicht per inma 
pleraqne st im/res, qnOB <ntf dutentium fraus aut^ ubi fides ns non 
esset, temere initae valhs a coniectaniihus Her faciebant 35, 1. 
Dir? er iieisatz, der bei Polyb fehlt, ist wohl gröfstenteils dem 
ßedürtnib entsprungen, die frans und msidiae der Qnontani noch 
weiter zu erharten; denn ollenhar sind die von den principes 
castellorum versprochenen Fühier und nicht die 32, 9 erwähnten 
Gallier gemeint. Nun hatte aber Arglist und Hinterhalt schon bei 
Passiemng der Schlucht ihr Ziel erreicht, und es ist anzunehmen, 
dafs die voranziehenden Führer — nach Polyb die Abgesandten 
selbst, die Hannibal jedenfalls zugleich als l^ri » In mitfuhrte — 
während der eintretenden Panik entflohen sind. Dafs Hannibal sich 
nicht aufs neue zweifelhafter Führung überiiefs, dafs er aber auch 
nicht aufs Geratewohl seinen Weg suchte, ist sicher; hatte er doch die 
dalliei aus dem Polande bei sich, welche liinreichend die Gegend 
kauuLeu und auf deren Ergebenheit er unbedingt zählen konnte. 
Nehmen wir aber an, daüB durch den plötzlichen Angriff der 
Barbaren der Zug thatsächÜch entzwei geschnitten war, so ist 

4* 
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immerhiD wahrscheinlich, dafs eine kleine Abteilung, die an der 
Spitze zog, führerlos thalaofWirts irrte und dabei vom rechten 
Wege abltam; denn die Nachzügler, die Polyb 53, 9 erwähnt» 
konnten sich so wenig verirren als die später fuhrerlos ein- 
treffenden Tiere. Die Kntfernung vom Esseillon bis zur Mitte 
des Cenisplatpaus, wo das Standlager erriclitet wurde, betrügt 
ca. 20 km, wenn wir mit Sir Eilis annehmen, dafs Hannibal von 
Bramans, 3 kiu vom Es^eillon, durch das Petertbal über den 
2184 m hoben Pafs des Kleinen Genis gezogen ist: 22 km, wenn 
er über Thertnignon und Lans-le-Bourg zum 2064 m hohen Pafs 
des Grollen Gents aufstieg. Ich glaube aber, dafs Hannibais Heer 
beide Pässe benutzte, denn erstens redet Polyb 53, 6—9 wie 
Liviijs V 36, 8, wo er von den früheren Gallieraiigen berichtet, 
deren Spuren Hannibal folgte, von einer Mein 7nhf von Püssen 
{vneqßüXcrc, saltus), und zweitens zeigt die Schil lerung des Auf- 
stiegs bei l'ülyb, der hier wieder seinen Standpunkt hei Trofs, 
Reiterei und Elefanten niauul, dafs diesen nitht wie vorher die 
Infiaterie nachfolgte, da es sonst den Barbaren nicht gelungen 
wäre, etliche Saumtiere von der ftgurono^tia wie von der 
ovqayia zu annektieren. Ohne Zweifel schlug also Trofs und 
Reiterei» die Zeit genug gehabt hatte, eine gute Strecke thalauf- 
wärJs 7u rfickcn, den v\\\:\<^ längeren, dnfur nber ungleich be- 
quemeien Weg über Ifii Pafs des r.rofsen Cenis ein, während 
die auf dem ktvnontTQOp ziirOrkgebliebcue Infanterie den nfdieren 
Weg zum Kleinen Cenis hinaufzog. Wenn also das Heer diesen 
Andeutungen zufolge auf zwei getrennten Wegen die Pafshöhe 
erklimmt, so haben wir hier eine neue wertvolle Instanz för den 
Mont Cenis; denn unter allen KonkurrenzpSssen ist nur dieser 
ein wirklicher Doppel pafs. 

Über Gröfse und Beschaffenheit des Pal^plateaus können wir 
uns ans verschiedenen Angaben ein Urteil bilden. Nach Livius 
35, 5 wurde auf zwei Tage in iinjo ein Standlager bezogen, nneh 
37, 1 wird ntu dritten Tag abermals in iugo (Polyb 55, 0 negi 
tr^y qäxiyy dem Plateaurand) ein neues Lager geschlagen. Dafs 
beide Lager mindestens einige Heilen gelrennt waren, folgt dar- 
aus, dafs zu der schwierigen Stelle des Abstiegs, bei der das 
neue Lager geschlagen wird, einige Zeit marschiert wird Liv. 
35,4 fr., Polyb 51, 4 ff. Nun brachte Hannibal nach dem min- 
desten Ansatz 38, 8, Polyl' r>*\ 4 naeh Italien an Infanterie 
20 000 Mann, an ileiterci ^'(JOOMaüü: dazu kommt ein annähernd 
gleich starker Trofs und die Elefanten. Wir können darnaeii die 
Grüfse des Lagers einigermafsen berechnen. Die römischen Stand- 
lager auf deutschem Hoden, die zum Teil die neuere Limes- 
forschang blofsgelegt hat (Saalburg, Kasteil Butzbach, Cannstatt 
u. 8. w.), waren nach Jakobi auf eine Besatzung von ca. 1000 Mann 
berechnet; sie hatten eine durchschnittliche Länge von 220m 
l>ei einer Breite vi>n ca. 150 ro, also einen FJäcbenranm von 
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33 000 qm. Danach bedeckte Hannibals Lager ca. 1 qkm. Schon 
hieraus crgiebt sich, dafs das Plateau des Kleinen Bernhard, das 
nach Perrin 400 m lang, 100 in hr^it ist, also nur 40 000 qm 
Grundfläche enthält, für die Autuahine eines so grofscn Heeres 
viel zu klein ist. Zuzugeben ist, dafs die Armee auf dem Geiievre 
zwischen der Pafshöhe (1866 m) und dem „nicht ganz 3 Um enl- 
fernten** Deginn der Schluckt von Clavi^res in Anbetracht dessen, 
daft die Breite des PUteaus höchstens die Hälfte betragt, not- 
dürftig Raum gefunden hfute; allein es ist klar, dafs fnr ein 
zweites Lager auf dieser Hochebene kein Raum mehr übrig bleibt, 
weshalb Fuchs gezwungen ist, im Widerspruch mit den Autoren 
das zweite Lager aufs neue an der alten Stelle schlagen zu 
lassen. Die zweitägige Rast auf der Pafsebeiie setzt ferner vor- 
aus, dafs Menschen und Tiere hier vor den Unbilden der Witte- 
rung geschützt waren, daft erstere Material zur Feuerung wenig- 
stens in der Nähe hatten, letztere aber Weide und frisches Wasser 
vorfanden, Momente, die Neumann mit Recht gegen den 
Kleinen Hernliard geltend macht. Wenn aber sein Junger Fuchs 
dieselbe im Widerspruch mit dem Meister auch gegen den 0\m 
Ins Feld führt und behauptet, dafs „dieser, wie der Kieiue Bern- 
hard gegen Norden blofsgelegt, die Herrschaft der nahegelegenen 
Eisfelder deutlich fühlen lasse und nur dürftigen Weideboden 
biete'S so ist es Zeit, statt vieler Gegenzeugen einen Mann sprechen 
zu lassen, dem niemand antoritative Stellung in dieser Frage ab- 
sprechen wird. De Saussure schreibt (Voyage dans les Alpes 
1796 HI 1236f.): De la (von der Palshöhe des Grofsen Cenis) on 
descend dans In jolie i)laine du Mont Cenis. Celle plaine a 
environ une lieue et d^niie de longueur sur un grand (juart 
de largeur. (Von der raishulie des Kleinen Cenis bis zum Plateau- 
raod bei La Croix rechnet Ellis sieben röm. Meilen; vgl. Ammtan 
XV 10.) Elle est couverte des plus heaux päturages et 
arros^e par un lac rempli de la plus belle eau, qui en occupe 
a peu pr^s la moitie. Gomme cette plaine est ouverte en Sud- 
Est du cdte de l'Italie et fermee de tous les autres 
cöles par des hauteurs phis ou moins considerables, eile jouit 
d'une temperature beaucoup plus douce qu'un ne pour- 
rait Tattendre de sou eievation (ca. 1900 m). Souvenl apres 
avoir rencontre des brouUlards, glaces ou des vents froids et in- 
Gommodes sur le baut du passage, le voyageur, en arrivant dans 
celte plaine y trouTe un beau soleil, le calme et la douce tem- 
perature du printemps et it voit les plus belies fleurs cruitre sans 
culture dans tous les päturages. Auf ein M'>nMMit darf sich aller- 
dings der Genevremann berufen: ,,Aut deui deuevic gieht es Holz 
io Fülle", denn Livius 37, 2 redet wirklich von arbores circa im- 
manesy die zum Üehuf der Felsensprengung herbeigeschalU wurden. 
Das Cenisplateau hat aufser einem Birkenwfildchen am See itein 
Holz aufzuweisen, wenn auch de Saussure einige Lärchenstücke 
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entdeckt hat, die auf das frühere VoriiandeDsein von Iloclistämtnen 
schlierscn lassen. (Am Nordabliang ziehen <]ch dagegen Tannen- 
wälder, fast bis zur Pafshöhe empor.) Allem nicht nur i*olyb 
55, 0 sondern auch I.ivius 37, 4: nuda fere cacumina sunt et siqnid 
est yahidi ulminui niues euliiaUeu vielmehr eiu Moiiieui für den 
Cenis und gegen den GeD4?re. Sebr wichtig aber ist die von 
den beiden Autoren mit Nachdruck hervorgehobene Tbatsäcbe, 
dafs Hannibai seine niedei^eschlagenen Leute hier oben durch 
den Anblick Italiens und der Poebene wieder aufgerichtet hat. 
35, 8 f. Pülyb 54, 2f. Vom (jenevre wie vom Kleinen Bernhard 
„sielit man absolut nichts" (i'errin), ja es ist hier nirlit einmal 
die abstrakte Möglichkeit einer Aussicht, da die Läng^i ichtung 
beider Hochebenen gegen ISord resp. ISurdost geht und speziell 
jeder Auablick vom Gen6vre dttreh die gegenüberstehenden 3600 m 
hohen Riesen (Mont Ambin, fioccia Melone etc.) abgeschnitten 
wird. Dagegen streicht die Ceniscbene gegen Südost, genau in 
der Richtung gegen Rom, Polyb 54, 3, und die jenseitigen an 
sich niedrigeren Kerge lassen wirklich eine Läcke fr^i, durch 
welche man von verschiedenen leicht erreichbaren Stt lh ii nach 
den übereinstimmenden Zeugnissen von einander unabhängiger 
französischer und englischer Beobachter ein Stück der oberen 
Poebene (bei Garmagnola, Garignano resp. Acqui und Alba), ja 
sogar die fernen Apenninen entdeckt Perrin kennt diese Aus* 
sieht zwar nicht — dl*' ganze Hochebene liegt auf itali eniscbem 
Boden — , wohl aber die auf französischem Boden gelegene ca. 
1^2 Stunden vom Pafs des Kleinen Cenis entfernte Aussichts- 
steile des (^ol du Ciapier 2500 m. von wo m;m Turin erblickt. 
Nach Poljb genügt es, wenn Haunibal \valii»^iid des Rasttags 
einem Teil der Truppen die Aussicht zeigte, nach Livius wäre sie 
dem ganzen Heer auf einmal während des Abstiegs zu teil ge- 
worden, ein Arrangement, das mehr einem Dichter als einem Ge- 
schicbtschreibcr Khre macht. Perrin aber geht zu weit» wenn 
er auch hierauf gestützt Hannibai über den zur Cenisgruppe ge- 
hörigen, aber, nach seiner eigenen Darstellung zu schliefsen, ge- 
radezu abschreckenden Col du Ciapier marschieren läfst. — Wenn 
Polyh 55, 9 nicht blols tmv lä ccxga, sondern auch 

zä TTQÖg tag vneqßoXäg äy^xovia iutolge ewigen Schnees voll- 
ständig baumlos und kahl sind, so bezieht sich das allerdings auf 
die Alpen im allgemeinen, jedenfalls aber auf den vorliegenden 
Pafs im besonderen (gegen Fuchs); das zweite Stück steht aber 
nicht notwendig im Widerspruch mit 54, 1, wonach bei Hannibals 
EintrelTen auf dem Passe der Schnee erst die Gipfel dichter 
bedeckte. Zahlreiche Beispiele beweisen, dafs auf einer frei- 
gelegenen l*afshöhe sommerliche Temperatur herrschen kann, 
während in den zu ihr hinanführenden Schluchten der Schnee 
selten vergeht ; cf. Grofser Bernhard und Totenthal, Cenis und der 
bald zu erwähnende Mauvais pas. Dafs am Genevre ähnliche Ver- 
hältnisse herrschen, weifs niemand zu berichten. 
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Viel schwieriger als der Aufstieg zur IVilshühe war der Ab- 
slieg: ut pleraque Mpium ab Italia sicut breviora Ha arrectiora 
mnt 35, Hfl'., Polyli r.4, Hfl*. Natürlich gilt diese Begründung 
ia erster Linie vom ,,iiauiiibals\veg'', aufserdeni lliatsächlicli vom 
Groden Bernhard, VarroB „Haadruliaiweg'S Eine bemerkenswerte 
Ausnahme von dieser Regel bildet aber nicht aHein der Kleine 
Ueruhard (Nissen), sondern auch der Genövre, also die beiden 
Koakurrenzpässe des Cenis. Der westliche Anstieg zur Matrone 
(Genevre) beginnt nach hin. Hieros. l)ei Briancon, 1321 m ü.M., 
der östliche nach Animian XV 10 bei Marlis (Oulx) lüüü m: die 
Entfernung zur Pafsiiöhe beträgt nach den Iiinerarien von dort 6, 
von hier 13 röm. Meilen, die Eutfeniuug von Ouix nach Susa aber 
16—17 Meilen. 

Dagegen betragt selbst der karzere Aufstieg von Bramans, 
1334 m fl. M« zur Höhe des Kleinen Cenis nach Ellis 7^3 röm. 
Meilen; von hier zum Genlrum des Plateaus, Tavernettes oder der 
alten Post, wo die Wege von beiden Pässen zusammentrefi'en, ohne 
Zweifel der ersten Lagerstel!^ Ilannibals, gebt man nach Bali 
1 '/o Stunden = 6 km. Der Ak^Uf auf dem alten Wege von (lern 
zwei Meilen entfernten Weiler Grande Cioix, ISOOm ü.M., nacli 
dem in ebener Thalsohle gelegenen No?alese, 780 m 0. H., beträgt 
nach Aberoinstimmenden Zeugnissen der Reisenden (Montaigne, 
Bucellai etc.) und den Aussagen der Ansässigen 2 Ijenes = 6 röm. 
Meilen oder 9 km, und ebensoviel die Entfernung von ISovalese 
nach Susa, 501 m ü. M. Dies stimmt auffallend genau mit Strabo 
IV 203. 179, wonach der Aufstieg zur „Medullerhöhe" — noch 
beute heifst die Hochebene Madulina d. Ii. Medulina Alpis 
~ 100 Stadien und ebensoviel der Abslieg zu den Grenzen 
Italiens bei Scingomagos (= Susa) betrigt Trotzdem behauptet 
man noch, die Alten haben den GeniSt der durch den Hinweis 
auf den „grofsen See** von Strabo besonders klar gekennzeichnet 
ist, nicht gekannt. 

Nirgends in den Alpen steigt man so rasch, aber auch 
nirgends so steil nach Italien wie auf dem alten Cenis weg: dies 
zeigen die obigen Uöhenangaben; der Neigungswinkel des Berges 
beträgt nach de Saussure stellenweise 27°. Dennoch ist unter 
normalen Umst&nden nicht die geringste Gefahr mit dem Abstieg 
▼erknüpft: Vous n'y voyez nul pivicipice ni danger que de broncher 
sagt Montaigne, nnd Perrin bestätigt dies mit dem kurzen Urteil: 
Nulle difticulte pour la descente. Er schliefst daraus: Bien ne 
s'accorde dans cet itin/rnirp nvpc le. recit de rhistorien izrec und 
lafst darum, uneingedenii, d.ii.s Hannil)al einer alten Voikt i slrafse 
folgte, diese lieber über den balsbrecheriscben Gul du Glapier ab- 
steigen. Er vergifst ferner, dafs nach den Berichten beider 
Historiker die einzige ernstliche Schwierigkeit, die Hannibal beim 
Abstieg begegnete, eine zufällige und unvorhergesehene war. 
Erst als man an eine Stelle des Weges kam, die für sämtliche 
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Tiere inipi^sierbar war — denn nur der expedüns miles kam 
aegre hinab, ,, vorsichtig tastend und mit den Händen sich am 
Gestrüpp festklammernd" — , beginnt die eigentlirlie Not. Der 
Weg war auf 1000 Fufs (1,5 Stadien, 265 m) frii^cli ab^enssea: 
es ist der erste TerhSDgnUvolle Irrtnm des Liviiu, dafs er diese 
1000 Fufs ausdröcklicfa auf die Tiefe besieht und also an eine 
1000 Fufs tiefe, nahezu senkrechte Felsen wand denkt, an der 
abgestiegen werden mufstc. Dafs diese Wand für Hannibal 
ein ernstliches Hindernis bildete, ist klar, doch meint Fuclis, 
vvcini dasselbe vorauszusehen gewesen wäre, hfttte n:? Hannibal 
voraussehen müssen, da es seine .'-«Ibstverslündliciie Feld- 
berrnptHcht war, im voraus das zu j)assierende Gelände zu 
erforschen, und darum« schliefst er weiter, muls der Fels- 
rutsch selbst unerwartet in der Nacht nach dem Abstieg der 
Infanterie und vor Passierung der Reiterei erfolgt sein. Letzterem 
wid I ^ln i* Jit jedoch die schon gegebene Schilderung der Art 
und Weise, wie der easpedittis miles hinabkam: hier hörte offen- 
bar für Reiterei, Trofs und Elefanten schon von Anfang an 
der Weg auf. Wir müssen uns also nach einer andern Er- 
klärung umsehen, und ich glaube jetzt, dal's wenigstens Polyb 
50, 8 dieselbe deutlich genug giebt. Demnach hatte Hanmbal 
von vorüherein (lö [ih oihf ngckov), auf die Benutzung des 
Weges an dieser Strecke verzichtend, die Absicht gehabt, die 
schwierige Stelle zu umgehen — zweites Mifsverständnis resp. 
Übertreibung bei Livius 36,4: quamvis longo ambitu — , indem 
er den Zug über die geneigte Schneefläche der Schlucht (bei 
Zonaras VllI 23 steht deutlich dieses Wort (fdgcey^) marschieren 
liefs. (Ein solcher Übergang, noch dazu auf ganz kurzer Strecke, 
hat an sich nichts Bedenkliches: an vieleu Stellen der Alpen über- 
schreiten sommers ganze Herden stundenlange Schnee- und 
Gletscherfelder.) Ein unvot*hergesehenes flindernis bildete aber 
der in der Nacht vor dem Abmarsch plötzlich eingetretene (im- 
yevoiiivtj) Schneefall, dei- nach Liv. 35, 6 panischen Schrecken 
hervorrief. (Um Michaelis fällt gewöhnlich auf dem Genisplateau 
der erste Neuschnee.) Jeder Alpenwanderer kennt die Gefahren 
des Neuschnees: ,.ei- macht •l^'n Weg glatt und unsicher, verdrrkt 
die Klüfte mit täuschenden lirucivcn, hängt sich an den Schuhen 
fest, und man riskiert dabei oft den lials au Steilen, wo mau 
sonst ohne alle Gefahr durchkommt" (Prof. Theobald, Naturbilder 
aus den RhSt. Alpen). Die genannte Schneefldche bestand aus 
kompaktem Firnschnee 36, 5, Polyb 55, 1, der an sich rauhen 
Oberfläche war vielleicht durch aufgestreute Asche (Appian VII 4 
x((fQd) mehr Reibung gegeben. Da aber dünner und weicher 
Neuschnee darüber lag und dieser von der darüberschreitenden 
Menge bald durchgetreten war und abschmolz, so bildete sich 
ülallcis , das die geschilderten Scenen zur Folt;« hatte. Die 
livianische Schilderung läfst hier uu Klarheit nichts zu wün- 
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sehen übrig, ja ich möchte sie fast höher stellen als die Polybs* 
Freilich tritt dafür in der Scliilderung der Art und Weise, wie 
Hannibal üb^r diese Schwierigkeiten Herr wurde, die geistige 
Inferiorität des Livius grell zu Tage. Seine Daralcllung beruht 
nämlich in erster Linie auf einer falschen Übersetzuug Polybs. 
Um dies deutlich zu machen, setze ich zunächsl beide Stellen 
hierher. 

Polyb schreibt 55, 6: o&ev dnotfvag tijg tottpki^s iXni' 
Sog i(rTQaTOJEiSiV0s ft$Qltiiy ^äx^v diafUftfdfuvog i fjp 

in' avtjj Xiova, xai fistä xavia n aQa<fT tjffa g xä nk^i^i^ 
tov xqi^iAvov i'^Mitodofisi fistd noXX^c rctXainwqiaq. 

Livius (resp. sein Gewährsmann) nherscizi Irei 37, 1: 
(andern nequiqnam utiiieitus atque hominibm jattyatis castra in 
iugo posita, aeyerrime ad id ipsum loco puryaio: tantum 
nioü fodiendum atqM eger9nd^tm fuiL Inde ad rupem 
muniendam ttt. 

Nach Polyb lagerte Hannibal dem Plateaurand entlang 
(TTtf^i = per ; vgl. 53, 5), nachdem er dicht an diesem den Firn- 
schnee lintte aufhauen lassen, d. h. er liefs Stufen hauen behufs 
Erleichterung des Abstiegs der schweren Infanterie. Darauf (nach 
Sil. Ital. III 038 noch in der tüli,'en<len >acht) liefs er die auf- 
gehauenen Schneeiiiassen als nai in liehe lirüstung seitwärts auf- 
schichten und über den blofsgelegten 1 eisen durch Aufschüttung 
von GerOll und Erde (für die Elefanten; vgl. 46, 6) einen Weg 
bahnen, der natOrlieh unterhalb der Bruchstelle wieder in den 
alten Weg mündete. Was macht Uvius aus diesem schliclilen 
Bericbtl ISicht der Firnschnee wird aufgehauen, sondern der 
dünne und weiche Neuschnee 36, 5, der nun plötzlich massen- 
haft gefallen sein nuifs 35, 7. Der einzige Zweck des Aufgrabens 
und Wegräumens ist <lie Heinii;ung der neuen Lagerstelle: das 
poiybianische iiV avz^ war in Livius' Vorlagen mit ad id ipsum 
. sc tV^tun wiedergegeben, und Livius fafste dieses nicht lokal, son- 
dern final. NatOrlidi bleibt ihm dadurch der Hauptpunkt, die 
Art der Oberwindung des Hindernisses, verborgen, und da er sich 
nirgends anders Rats erholen kann, so greift er, wiederum im 
Widerspruch mit sich selbst, zu den arbores circa immanes und 
zu der Legende von der Felssprengung niiltelst Feuer und E>,*ig, 
die nicht an seinen Pafa, sondern an die dioSoc\lyk'ißov (Appian 
VH 4) im Aostathal bei Di iinaz anknüpfte. Wüide diese Legende 
nicht immer wieder ^laubige Verteidiger iiadeu (Fuchs), so 
wQrde ich mich fast scheuen, ein Wort zu ihrer Bekämpfung zu 
verlieren. Die Volkslegende begnügt sich wenigstens damit, einen 
kurzen Felsentunnel als transitus Hannibalis zu bezeichnen, bei 
Livius aber mufs über eine 1000 Fur.s tiefe Wand eine Slrafse 
in den Fels gebr<K'lten werden, die mit den notwendigen Serpen- 
tinen — selbst ein Saimilier kann nach l'criiii nur eine Steigung 
von 12^1^ auf die Dauer ertiageo — die res|>ektable Länge von 
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zwei Kilometern gewinnt, und diese Arbeit haben Numider (allen 
Respekt vor der leichten Kavallerie!) in einer Nacht vollbracht; 
denn am nächsten Tag passieren anstandslos Trofs und Heitere! 
— hei Livius uolil nur die Reiterei — den nenen Weg. Ich 
will von den immerhin merkwürdigen Mitteln hier nichl reden 
(Henuebert denkt an D|n«mU!), aber man frage doch einen Fach- 
mann« wie lange eine solche Arbeit seibat mit den vollkommen- 
sten Mitteln der Nenzeit dauern würde, und man wird mir zu- 
geben, dafs es schwer hält, über die Naivetät mancher Herreu 
vom Fach keine Sitire zn sclireihen. Dennoch finde ich selbst 
in der livianischen l^ürni der l,et;( n ie wenigstens ein historisches 
Moment! es sind die anfiafiii< modici. Natürlich sind anfracttis 
hier uotvveudig, aber warum gerade modicn Mau sollte doch 
denken, dafs die Anbringung weiterer Schleifen, bei denen die 
Menge der vorhandenen Arbeiter leichter Verwendung findet, eher 
angezeigt wftre. Betrachten wir die realen Örllichkeiten. Dei* 
Plateaurand von Grande Croix ist reichlich zwei Meilen von der 
ersten Lagerstelle bei Tavcrnettes; die Anlegung eines neuen 
Lagers ist damit gerechtfertigt. Der einzige von der INatur ge- 
gebene Weg führt durch eine vom ("enisebach durchbrochene 
Schlucht, die noch auf dem iMateau ihren Anlauf nimmt, als» die 
schwierige Stelle schon durch den Namen „maavais pas** gekenn- 
zeichnet. Diese vielleicht 500 m lange Schlucht ist ein Lawinen- 
bett ersten Ranges; zwangen doch nur die Lawinen die grofs- 
arlige, mit zahlreichen Galerieen versebene Heerstrafse Napoleons L 
einen Kilometer Länge daraufzugeben, weil gerade an der Mün- 
dung der Schlucht Brücke und Galerie wiederholt von den Lawinen 
zerstört wurden. Natürlich ist diese Scliliicht höchst selten schnee- 
frei: kommen schon die gewühniich im März fallenden Lawinen 
in diesem Felsverlies, in das kein Sonnenstrahl dringt, kaum 
während des Sommers zum Schmelzen, so bleiben später ab- 
gehende Lawinen bis zum Eintritt des Neusdinees liegen und- 
bilden in der Kluft gewaltif^R Schneebrücken, wie sie jedem be- 
kannt sein dürften. Höchst wahrscheinlich handelt es sich auch 
hier um eine solche Schneelawine, und ihrem Einfliifs ist der 
„neuerliche" Feisbruch zuzuschreiben, den die llannibal cnLgegen- 
reisenden Gallier wohl noch nicht wahrgenommen hatten. 

Über den weiteren Verlauf des Abstiegs schweigen die Be* 
richte : er ging also ohne Schwierigkeit von statten. Nach Livius 
37, 5 besafsen die tiefer gelegenen Stellen des Berges, zu denen 
das Heer zunächst gelangte, „apere" Tluder und Hügel, Bäcblein 
und Wälder, jn ^chon einigen Anbau; dnsselhe '^ri'^^t Polyl» 55,9 
von der Gegend rnd fjfarjy t^p nccQO)OFiaVj iiislicsondei e aber 
erwähnt er die „bereits schneefreien Orte", welclie schon am 
zweite Tag des Abstiegs den Pferden und Saumlieren frische 
Weide boten, während gleichzeitig die f^umider, truppweise ein- 
ander ablösend, die Arbeiten zur Bergung der Elefanten fort- 
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setzten. Ohne Zweifel in Konsequenz der von ihm adoptierten 
Legende lafbt Liviiis die Elefanten und mit ihnen die Sanmtiere 
— die letzteren sollen halb verhungert gewesen sein — nichl am 
dritten, Süiidrni erst nm vierten Tage herfilierholeu und gönnt 
jetzt erst den Arbeitern einige Uuhe. — Auch hier die voll- 
kommenste ObereinstimmuDg mit der Natur. Höchstens eine 
Meile Ton der schwierigen Sieße geht die nordisch düstere Felsen- 
kluse von San Nicola zu Ende, und es erscheinen die „schnee- 
freien Orte": breite gnine Mallen, von Bächlein durcliiieselt, 
ziehen sich fast zwei Meilen abwärts zum Dorfe Ferrera (ouova), 
das 1382 m u. M., also genau in der Milte zwischen Pafshölie 
und der Thalsohic von ISovalese gelegen, Frnchtfelder und Bäume 
besitzt (Perrin). Bis Novalese, 780 ni ü. iM., folgt auf weitere 
drei Meilen ein jSher Abstieg durch das Ode Felsenmeer von 
Ferrera vecchia: ob ein Produltt naturlicher Verwitterung, eines 
Erdbebens oder Bergsturzes, ist nicht zu konstatieren. In unimter* 
brochenen kurzen Zickzatklinien steigt der Weg zu Thal; diese 
asperi et ßexvo^i anfrarfjts C-V^iionomus, Bioi^rnph Ludwigs des 
Frommen) werden in allen iUteren UeiseheriLliieii als Charakte- 
ristikum des Ceuis besonders hervoi^chobcn ; sie dürften auch im 
ganzen Gebiet der Westalpen schon durch ihre grofse Anzahl 
einzigartig dastehen, und darum glaube ich, dab die modiei anfintctus 
des Livius nirgends anders als hier ihre natärliche Anknüpfung 
finden.- Ohne Zweifel fand die vorausziehende Infanterie auch 
hier einen alten Weg vor, was dieselbe nicht gehindert haben 
wird, den Weg für die Nachfolgenden so gut als möglich auszu- 
bessern. Sa kam es wohl, dafs Livius, zwei verschiedene Arbeiten 
mit einander verbindend, in seiner bekannten Darstellung des 
Haupthindernisses und seiner Überwindung bestärkt wurde. 

Entscheidend ist die Angabe, dafs Hannibal mit der letzten 
Truppe VOM der Stelle des Hindernisses, d. h. dem Plateaurand, 
in drei Tagen in die Ebene und nach Italien gelangle 37,6. 
38, 1. Polyb 56, 1. 00, 1. Nach allgemeiner Annahme gelangte 
er zuerst ins (iebiet der Tanriner, 30, 5 f. ^von I'olyb indirekt 
00. 8, direkt bei Strabo IV 209 bestfiligl), er stieg also ins Thal 
der kleineu Dura ab, dessen ,,civiiisiertere'' Bevvuhner klienten 
der Tanriner gewesen ni sein scheinen. Als geographische Grenze 
Italiens nennt zwar Artemidor (100 v.Chr.) und nach ihm Strabo 
die KUftff Ixiyyofuijroij das Itin. liieren. (333 n. Chr.) Segusio, 
einer der Gründe, die zwingen Scingomngus und Segusio zu 
identiticieren. Die politische Grenze bildete aber nach Caes. BG. 
1 10 Ocelum resp. die ca. 2 Meilen östlicher gelegene llinerar- 
station Fines (Colti), heute Avigliana, an dei Mündung den Uora- 
thals resp. atn Saum der Poebcne. Ohne Zweifel hat diese Grenze 
sowohl Livius 37, 6 (vgl. ad planum) als Polyb 39, 10. 60, 2. 8. 
im Auge. Nun beträgt die Entfernung vom Plateaurand bis Susa 
12 Mellen, von Susa bis Fines- Avigliana nach den meisten An- 
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gabeD, die zugleich den mittleren Durchschnitt bieten, 24 Meilen, 
zusammen also 36 Meilen = 300 polybanische Stadien, eine Eul> 
fernung, die genau dem mittleren Pensum von drei Tag- 
märschen der karthagischen Armeo entspricht. Dagegen be- 
trägt die Entfernung vuni Genevre bis Susa nach den lütierarien 
29—30 Meilen, aiso bei tiues 53 — 54 Meilen, zu deren Durch- 
messung IlauDibal vollends in Anbetracht der 11 Meilen langen 
schwierigeren Passage iwischen Salbertrand und Susa wobl fönr 
Tage nAtig gehabt bitte. So spricht auch dieses Moment ent- 
schieden für den Cenis und gegen den Genövre, noch mehr frei- 
lich gegen den Kleinen Bernhard. Die Vertreter beider Gegen- 
hypotTit'sen sahen sich darum gezwungen, die Marschdaiier will- 
kürlich um drei Tage zu verlängern. Ällerditigs «cheinen nach 
,, lue. hanischer Zählung" mehr nis 15 Tage !leIau^zuliümnlen ; 
allein nehmen wir an, dafs die einzelnen ZeiUauiiH', die den ver- 
bcbiedenen Phasen des Ab^üegs entsprechen, in einander greit'eu, 
so ordnet sich alles anfs beste. Vollends aber sind es die Ent- 
fernungsan gaben Polyb 39, 10. 50, 1» die einzig auf die Mont- 
cenisroute weisen. Wir wissen, dalüs die 800 Stadien von der bere* 
mOndung bis zum Ausgang des Alpcnabsticgs genau der Entfernung 
bis Montmelian entsprechen. Die während des 15 lägigen Alpen- 
marsches zurüfkgeiegte Strecke beträgt nach Polyb 1200 Stadien. 
Freilich gieht man zu, dafs die Länge des /ii: iirkgelegten Weges in 
der Ebene schon an der Länge der FlulssUecken, denen man 
folgte, leicht abzutnessen war resp. schon abgemessen vorlag, so 
dafs Polyb die gallischen Mafse nur auf Stadien zu übertragen 
hatte'), glaubt dies aber hinsichtlich der im Gebirge zurück- 
gelegten Strecken bezweifeln zu dOrfen; Fuchs behauptet sogar, 
die 1200 Stadien leiden an innerer Un Wahrscheinlichkeit Allein 
ein Mafsstab stand auch hier zu Gebole, die Abzahlung der 
Schritte. Auf diese Weise litis Alexander der Grofse durch 
(iijfiaiKJral die zurückgelegten Strecken ausniessen (Hullsch, 
Griecli. u. röm. Metrologie, 2. Aufl., S. 50 Ii.); seinem Beispiel 
fulglen wülil auch die grofsen Feldheir«'ii der nach griechischem 
Muster (Polyb I 32) reurganisiertcu karilia^ischcu ileere. Das so 
gewonnene „Itinerarstadium**, mochte es 100 oder 120 Doppel- 
schritte zählen, war jedenfalls kleiner als das gewöhnliche attische, 
ja selbst kleiner als das polybianische; nach d'Anville, Ideter, 
Hultsch (S. 59 Note 4) gingen 10 Ilinerarstadien durchschnittlich 
auf eine röm. Meile. Dieses Verbäilnis findet sich nicht allein ver- 
einzell noch bei Strabo V 239, sondern mit Bezug auf unser 



^} Eiae galliächo Lcuca = 1,5 röm. Meile; eine röm. Meile — S'/s polybi- 
initek^SUdieo) Polyb XXXIV 12, 6. 8 rrsp. Strabo VII 322). Polyblegte seiner 
Stadl^Dbarechiiung olTeobar den rümiscbeD Fufs zu Grunde: S Stadien be- 
trugen somit 4SüU Füfs, während auf die Meile 5000 Fuls kommen. Die 
Stelle III 31), 3, wo eine Meile S (attischen) Stadien gleichgesetzt wird, 
lialtea aaeh Ukart, Schmidt nad Partaah f&r «ine spütara Intarpalatiao. 
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spezielles Tbema aoch bei Caelius Aotipater I fr. 6, wa die 
12 000 Stadien, die nach Polyt III 39 auf die Entfernung von 
Gades bis Italien kommen, in der VoraussetzoDg, dafs Itinerar- 
Stadien gemeint seien, auf 1200 Mcilrn reduziert sind. Wir 
reduzieren ledij-licli die gegebenen \'20n Stadien auf 120 Meilen 
= 177,6 km. ^^n beträgt die Knlfernung von Moulmeüan bis 
Modane laut i.ivre - üiiiile-Officiel 84 km, die Entfernung von 
Modane öber den Cenis nach Susa nach Bädeker, Oberitalien, 
65 km, diejenige von Snsa bis Avigliana nach dem Indicatore 
nfficiale 29 km, znsammen 178 km. Wahrhaftig eine fast 
verblüffende Übereinslimmun;;! Warum reduziert aber Polyb« 
der jedenfalls das richtige Verbäitnis kannte, die 1200 Itinerar- 
stadien nicht einfach auf 1000 polybianiscbe 1^ Nu !) Veget. I 9. 27. 
Caes. BG. I 10, l.iv. XXI 27, 2- 4, Excerpt. de mensuris (Groniat. 
ed. Laciimauu, ^72 11.), ferner nach den Angaben der Itine- 
rarien, vergliclien mit den modernen Mafsen, habe ich allen Grund 
anzanehmen, dafs auch die R6mer neben der „Vollmeile** eine 
\ derselben betragende „Hilitärmeile" im Gebrauche hatten, so 
genannt, weil sie den Ausmessungen der SlilitarstrafseD im Gebirge 
zu Grunde gelegt wurde. Vergleichen wir mit unserem Ergebnis 
das, was die Gen^vretlieoric zu bieten haf. Nach iliren eigenen 
Daten betragt die ertöte Strecke, die von der Iseremflndung zur 
Durance in 10 Tagen zurückzulegen ist (obwohl der Mursch 
grOfstenteils durch das Gebirge gebt), 230 km = 1300 polybianische 
Stadien; die Strecke des nenntägigen Anstiegs von Embrun zum 
Genevre 55 km = 370 Itinerarstadien, diejenige des dreitigtgen 
Abstiegs vom Genevre bis Avigliana 68 km s 460 Itinerarstadien. 
Welche Widersprüche mit PoJyb, welches Mifs Verhältnis in den 
einzelnen l^eistungen ! 

Livius bietet nurb eine letzte Instanz für den Cenis und 
gegen den Genevre. Im Gegensatz zu den sekundären Zeugen, 
Nepos a. a. 0., Vergil X 13, Sil. Italiens III 513 u. a., läfst er 
Hannibal nicht auf einem neuen, vorher unbenutzten Wege, son- 
dern auf einer alten Gallierstrafse nach Italien gelangen 38, 8, 
Polyb Iii 48, 6. Da er den Pafs in diesem Zusammenhang nicht 
mit Namen nennt, so werden wir auf V 34f. verwipsen, wo zwei 
Gallierstrafsen erw;llint sind. Eine dieser ist die l'ocninusstrafse: 
sie kommt für uns niclii iu Betracht, weil Livius die Volks- 
meinung, die gerade die^se aU llauuibalsweg bezeichnet, so energisch 
wie geschickt widerlegt 38, 7if. Die andere war die mehrbegangene: 
zahlreiche gallische Stimme hatten sie nicht allein im Altertum, 
sondern ,,si>lbst noch neuerdings" (Polyb) beschritten. Auf 
sie weist Livius V 34, 8: ipsi per Taurinos saltusqtte fnlt'ae 
Alpis trmisrmderunt. Abgeselien davon, dafs im cod. Ilarl. sich 
ninae und nn cod. Paris, alte hinter hdiae findet — in der Ein- 
siedler Han(ls< brift findet sidi an derselben Stelle eine Rasur — , 
ist der Text übereiustiniuiend überliefert und darf nicht willkur- 
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lieh, wie es Tielfach geacheheo ist, irgend einer Theorie tuliebe 

geändert werden. Demnach »^fiberstiegen die auswandernden 

Gallier die Alpen auf dem TRurinrrweg und zwar (qm epexcgeli- 
cum) über die saltm luliae*'. Letzterer Zusatz wäre sicher ent- 
behrlich, wenn Livius gleich Polyb nur einen faurinerweg kennen 
würde; er beweist also aufs neue, dafs Livius von zwei Stralsen, 
die von Gallien zu den Tauriuern führten, hinreichende Kunde 
hatte. Wo sind aber die saUus /nImw? An den Geoivre kann 
hier kaum gedachl werden: die Pafsh&he desselben htefs im Alter- 
tum Druantiom (a) resp. summae Alpes in den vier Vascula 
Apoll., MatrSna im Itin. Hieros. und Ui Ammtan XV 10, Alpis 
Cottia in dor Tab. Plut.; sj>äfer moni^ ge minus sive lanua 
llaliac (iSoval. Chron.), mons lanus (Üouche, Urkunden des 11. 
und 12. Jahrb.), endlich mons (ienva (Acciajolns), Genebra oder 
auch Col de Su$e. Dafs sie jemals ilen ^'amcn luiia iuhric, 
erscheint am so unwahrscbeiniicher, als dieser sicherlich den 
JuUern su Ehren eingeführte Name schwerlich gerade im Zeitalter der 
Julier wieder abgekommen wäre. Dagegen führen direkte Spuren 
darauf, dafs ein Ort dieses Namens in der Maurienne existiert 
haben muf.';. Es ist bekannt, dafs der Montcenistunnel niclit den 
Montcenis selbst, sondern den 25 km westlicher gelegeneu Cul de 
Fr ejus durrlisciuieidet. Letzterer Name dürfte aber ebenso 
sicher auf Forum lulii zurückzuführen sein wie der gleich- 
namige narbonensische Küsteuorlj natürlich weist er auf einen 
am Fufse des Berges gelegenen Ort, d. h. auf Modane, den Uaupt- 
ort der Meduller, dessen ofßxieller Titel Forum luHi Meduliomm 
gelautet haben wird. So fQbrten die beiden Hauptorte der gra* 
jisch-pöninischen Alpenprovinz Axima und Octodurus offlziell den 
Titel Füruni Claudii Ceutronum resp. Varagrorum oder Vallensium. 
Fora hiefsen insbesondere stipendiarische Gemeinden mit lali- 
nischem Recht, wie dies nach l'iin. III 26, 135 bei Octodurus nnd 
den XV civitales Cuttianae der Fall war, unter welchen die In- 
schrift des arcns Segusinus die civitas Hedullornm namhaft macht; 
vgl. Mommsen CIL* XII S. 21. Für diese Vermutung spricht der 
Umstand, data in einer Inschrift von Narbo CIL. Xil 4533 ein 
Forojulienser als Angehöriger der tribus Voltinia erscheint, während 
die Forojulienser der Narbonensis der tribus Anicnsis, die der 
Transpadana der Scaptia angehörten ( XII HS, V 103. Nun 
findet sich in den im alten Medullert^^ebiel gelundeuen Inschriften 
CIL XII 2314 -2346 kein Name hautiger als der julische, keine 
andere Tribus als die Voltinia. Ferner traf ich in Odilos Vita 
Sancti Hajoll (Act. Sanct Ii. Mai) auf folgenden Satz: ingeus 
multitudo Saracenorum abUispania per Alpes lulias usquead iuga 
Penninarum Alpium rapide cursu pervenit. Daraus folgt, daüis noch 
ca. 1000 ein Teil der Wcstalpen julische Alpen hiefs; Namen 
wie tonr und montagne des Sarrasins, desgleichen Traditionen wie 
die von ßeroald, dem grofsen Sarazenenbezwinger und ersten 
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Grafen der Haurienne, deuten aof Identilftt dieser julisehen Alpen 
mit den Alpen der Maurienne. Die Vermutung liegt nahe, dafs 
erstere Bezeichnung auf das Forum lulii der Meduiler zurflclt- 
zufuhren ist« Dennotli glaube ich nicht, dafs dieser Ort mit 

der livianischen lulia schlechtweg identisch ist, >vohl aber weist 
der im Pari?;f^r Codex vorgefundene Deisatz alta darauf hin, dafs 
die lulia mit jciiliii hi lu here Bezieiiung zu setzen ist. Aus Strabo 
IV 203 ist zu eiUiiehiuen, dafs die Medullär zur Zeit der Iiilier 
ileu Cenispafs wirklich besetzt hielten, d. h. dafs ein Ort daselbst 
existierte, zu dem die belEannten zwei Pisse föbrten. Sein Name 
war lulia Hedullorum oder Medulina resp. zur Unterscheidung 
vom Hanptort lulia alta; geblieben ist bis auf den heutigen Tag 
der Name der Pafsebene Medulina. Höchst wahrscheinlich erhielt 
der Ort den Namen lulia ca. 50 v. Chr. Im Frühjahr dieses 
Jahres reiste Cäsar „gegen seine Gewohnheit" über den Cenis 
nach Italien BG. VUl 50 f., weshalb zu seinem Empfang auf dem 
linken Doraufer zu Susa, am Endpunkt der Cenisstrafse, ein 
Ehrenbogen errichtet wurde, der bis ins 1 6. Jahrhundert zu sehen 
war (Theatr. Pedem. 1689 s. v. Susa). Damals scheint auch der 
MAJf»enkÖnig'< Donnus, der Vater des Siteren CoUius, samt den 
Hedullem in die Klientel der Jalier getreten zu sein. Diese Ge- 
schichten waren im augusteischen Zeitalter noch wohl bekannt 
(▼gl. Ovid ep. ex Ponto iV), und so wird auch die Kunde von 
den saltus luliac (altae), als Livius schrieb, nocii keineswegs ver- 
schollen gewesen sein, während sie (\pm Ausbau der Genevre- 
strafse, als der Hauptverkehr hierher geleitet wurde, mehr und 
mehr verbiafsle. 

Auf den Cenis also und nicht auf den Genevre weisen alle 
klaren Angaben des Uvius, wie auch die des jüngeren Silius Italicus. 
Schon vor Livias hatten Varro (Servius in Aen. X 13) und Pom- 
peius resp. Sallust (hist. III frg.) deutlich genug den Cenis als 
Kannibalsweg gekennzeichnet. Sollte Livius, der doch zur Fest* 
Stellung dieses Wegs gründliche Studien gemacht halte, diese 
vornehmsten Autoren ubersehen haben? TTat er sie aber nicht 
übersehen, so müfste er sie ebenso wie den Coelius unter seinen 
Gegnern genannt haben, wenn er in diesem Hauptpunkt von ihnen 
abgewichen wäre. Trotz der abweichenden Stimmen des Volks 
und des Coelius folgt aus Polyb und Strabo einerseits, wie aus 
Varro, Sallnst, Livius, Silius anderseits, dafii die HauptautoritSten 
der klassischen Zeit in unsrer iVage eines Sinnes gewesen sind. 
Einn bemerkenswerte Differenz betrifft nur die Frage des Hasdrubals- 
wegs, sofern Varro als solchen den Poeninus bezeichnet, während 
f.ivius zäh (!ar^n festhält, dafs llasdrubal auf dem Wege seines 
Bruders nach Italien gelaugt ist. 

Cannstatt. W. Oslander. 
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I. Ausgaben. 

1) Q. Horati Flacci carDiinuui liber II, with iotrodactioo and notes 
by James Gow. Cambridge 1896, at the üniversity Press. XL n. 
69 S. 8. — Dsgl. libcr ITh X[. und lOS S. — Dsgl. liber IVi 

XL H. 70 S. — Dsgl. Fpodon Iii, er; XX u. 54 S. 

Jedem tlie^er drei baiidchen Oden ist dieselbe Einleitung 
vorgedruckt, die bereits Lei Gelegenheit der Anzeige des ersten 
Bändebens im Jahresbericblc XXIII S. 28 besprochen ist; da$ 
fipodenheft enthält nur die Paragraphen 1 und 7 jener Einleitung. 
Der Text ist Tollständig dargeboten; nur die Epoden 8 und 12 
aind weggelassen. 

lu der Konstituierung desselben begegnet manches Bemerkens- 
werte; doch mufs sich Referent dagegen meist ablthnrnd ver- 
halten. Zu Ii tl, 21 wird devium scorlum als verderbt Im /• < Imel; 
Palmer habe äevia scitam vcrmiilef, auch an deUtescentem uird 
gedacht; but thougk the iexl is baä, no emendation cau be con- 
vindng. Dafa der öberlieferle Ausdruck unserem Geschmacke 
nicht recht entspricht, seine Deutung nicht ganz sicher ist, das 
Wort scorfttffi in den Oden sonst nicht begegnet, bildet noch 
keinen Grund zur Verdächtigung; und dafs aus deUteiceiUem die 
beiden öberlictcrten Worte entstanden sein sollten, ist auch 
äufserlich sehr unwahrschpinUrli. — III 14, 11 schreibt Gow: 
tarn virum exspectate. male ommatis, ähnlich der Bfichelerschen 
Lesung: spectate. Indes es fehlt dann eine Angabe darüber, in 
welcher Beziehung die pueri et puellae zu der Feier stehen, wie 
solche Angabe für die vorhergenannten Personen, Y. 5 ff., gemacht 
ist (in dieser Hinsicht befriedigt am meisten die Konjektur cor- 
minnm experlae); auch scheint der Inhalt der Aufforderung malt 
und nicht charakteristisch; weniger anstofsig wäre wohl das 
Asyndeton, das durch die Konjektur geschaffen wird; dagegen 
siehe noch über (he Ciisiir Orelli-Hirschfelder. — III 24, 4 nimmt 
der Herausgeber eine Konjektur Palmers auf: T>/ril>mum omne 
tuis et mare sublicis. Ist eine Wortstellung wie cuemeutü lyr' 
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rhemm et man wbUeü zu belegen? — Wie IV 2, 49 zu lesen sei, 

ist ja sehr unsicher; aber mit 'io'que dum procedis, 'io trinmpheV wird 
(las Echte auch nicht getroffen sein. Die einsilbige Messung von 
io ist selten, ja, sie wird von tnaticlit n gpk'ugnet; die Möglichkeit 
der Anbängung von que an diese Interj« ktion bedarf des Nach- 
weises; und das non semel dicemus der foigeadeu Zeile weist dar- 
auf hin, dafs der Ausruf io triumphe in V. 49 nur einmal, nieht 
aum Teil bereite zweimal gethan ist — IV 4, 65, Gow schreibt 
nach Rutilius Nnmatianus: fuUhior etratfö; zu etmU, bei 
dem die meisten Herausgeber stehen bleiben, bemerkt Orelli- 
Hirsclifelder: Horatius saepius ad propriam vocahulorum vim 
redire amus est. — fn IV 8 streicht Gow die Verse 14 — 27. Aber 
zur V»M'niutung so umfänglicher, iinmnli vierter Interpolation be- 
rechtigt noch nicht der Umstand. dnPs so die Schwierigkeiten ge- 
hoben sind; von 80 weitgehenden Alhetesen im lloiaztexte ist 
man nui Grand zurückgekommen. Mein Urteil über diese Stelle 
siehe im JB. XXIII S. 40. IV 13, 21, Gow liest mit Palmer: 
felix posi Ciiuram notaqite doUum gralanm faeie$, a face tfMdk, 
mast after CiMra's, was famoas fmr Ü$ üppy mümmlt of 
ckamu; das läfst sich hören als ein Besserangsvorschlag fflr die 
nieht unbedenkliche Überlieferung. 

In dem Kommentare heben sich von dem Gemcinfjiite hie 
und da interessante Anmerkungen ab. So ist recht getällig die 
Darlegung zu II 9, in der diese Ode dem Jahre 25 zugewiesen 
wird (vgl. auch Piazza, Horatiana, S. 29 IT.). — Dagegen ist höchst 
überraschend die Ansicht, dafs Ode II 6 scherzhaft sei; die good 
noions dafOr beschranken sich darauf, dafs erstens ku$o Y. 7 
wabrheitsgemäfs nur im Jahre 41 oder 31 habe' gesagt werden 
können, Horas aber damals und selbst beim Erscheinen der ersten 
drei Bucher noch fern Tom Greisenalter war (doch konnte er bei 
melancholischer Stimmung sich auch im Jahre 24 als reisemüde 
bezeichnen, wiewohl seine Reisen schon weit zurürl<bp:en. und 
an sein Greisenalter denken) und daTs zweitens der Herausgeber 
die letzte Strophe komisch findet: thü picttire of Septimius weeping 
as he collect s in an um the warm ashes, all that remain of his 
deceased friend^ is rather comic than pathetic (was eben eine ganz 
subjektive Auffassung ist). Über den Anlafs dieser Ode ist schon 
im^ JB. XXII S. 25/29 ein Wort gesagt; hier sei hinzugefügt, dalSs 
diese Ode und die Epistel 1 7 wahrscheinlich der gleichen Zeit 
und Situation entstammen; in beiden ist Horaz trübe gestimmt, 
in beiden schweigt er geflissentlich von dem sabinischen Land- 
gute, nimmt dagegen Tibur und Tarent als Wohnsitze in Aussicht. 
— Fretifi II 7, 16 fafst <»ow mit einigen andern als Ualiv; siehe 
dagegen namentlich Oreili H rschfeider. — 1>*'ti Salz III 4, 41 f. 
übersetzt T.ow: you gtve nenile connsel and delight in it, when it 
ts given io you, for yua are kmd, und bemerkt dazu; .^iu^u^us is 
supposed to eonmrse wüh ihe Muses and exchange couttiel 
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tkmi abef Aagustus d«ii Gdttimwit (imm akr wMtt erscAiMev 
hier ja 4m Masen) Rai geband? — Awhr die Nala n III 4« 42 
mMta inahr eigeaartig ala ratreflend aai»: #i Muan leM^ 
foUMa, Ifta potnt appeara iO he that as Jupiter, in his etmbat with 
the giants, profUed by the admce of Pallas and ApollOp M Anffustm 
in his combat with Antovy propled h\j the advtre of the Muses, f. e. 
of poels. — III 9, 20 reiectae Lydiüe b;l!t Gow für den Genetiv; 
so wuchert der irrlum weiter, der einem geistvollen Erklärer mit 
untergelaufen ist; vgl. JB. XXIH S. 32 f. ~ Zu hinc III 17, 2 lautet 
die Anmerkung: from Lamus\ the town of Lamia in Thesaaly was 
sM t6 toa bSm so eaUed fram mm Imn» ar lamtas, a bm 9f 
HenkkBk Aber da Horaiei» Lamiis fiber Farmtaa gafaaifaeht hat, 
daa mil der Llalrygonenaladt identifiiiert wird, w bann kein 
andrer als der alte Lästrygonenkönig gemeint sein; Gow mag 
sich haben verleiten lassen durch eine nicht richtig aufgefafste 
Kierslini,'sr}i<^ Anmorknng;. — Zu III 19, 6: the avsff^er to the 
question quis aiiuam etc. would seem to he 'Telephus\ who is nawed 
towards the dose. Das VVassersvarmen ist gevvii's nieht Sache eines 
Gasles; auch an den Gastgeber (gegen Nauck-Weifsenfels) ist 
nichi zu lieukeu, auf diesen gehl erst die nächste Frage, sondern 
Kiersitng bezieht dies gut auf den sehönan paar ad cgtiihm. 
Zu III 19, 15 stellt Gow zwei AuffasBoageD des tn» mfrm als 
möglich hio: aiore lAm tkru iiiid llkrea mors, entaebeidel aieh 
dann aber — mit vielen anderen — für die erstere, meines Er^ 
achtens mit Unrecht, da ja dann Horaz die Grazien den-Musett 
widerstreiten liefse und selbst dns Gchof Her Grazien überträte. 
Ich meine, die Stelle ist folgendernialsen autzutassen. Horaz. 
der das belebende iLlenienl des ganzen Gelages ist, hat zwei 
Mischuni'en zur Wahl gestellt, drei Zwölftel und neun Zwölfte!. 
DaiuLei wird debattiert; schlierslich fragt man Uoraz nach seinem 
eigmn Wuoaebe. Er antacheidat rieb, entsprechend dem Waaas, 
das er als Odendichter glaubte annehmen an soUen, fBr die 
sidrkere Mischling und begründet dies mit einem wohl schon 
recht alten scherahaften Hinweis auf die Zahl der Musen. ,Halt\ 
ruft ein anderer mit einem vielleicht auch nicht mehr originellen 
Spafse, ,wenTis dannch geht, so ist, was den Mu^en recht i?t, den 
Grazien billii^; dann wollrn wir um der Musen willen nenn und 
um der Grazien VMÜen die noch übi i^'en drei Zwölftel tririkeu, also 
reinen Wein'. ,[Vein', erwidert Huraz, ,noch drei Zwölftel über 
die der Musenzahl entsprechenden neun Zwölftel hinaas zu trinken, 
das Terbieten gerade die Grazien*, d. h. das daff man nieht thun, 
um nicht ein anafandswhirigea Geiflnk herbeiBnlilhran< Her diese 
letzte feine Wendung mag ad hoe erflinden nnd auf die Isnd- 
läußgen Scherze aufgepfropft sein, ähnlich wie er III 11 das alte 
Bonmot über Schiidkr&to und Lieimr dazu benutzt, auf den ähw* 
lirhpTi Umschwung hinzuweisen, den seine eigene Thäti^eft als 
dichter durchgemacht hat. Aber freilich ist das Obige in Kl 19 



Digitized by Google 



Horttioa, von H. Hölil. 



#7 



nicht wirklich erzTihlt, sondern nur zum Katen angedeutet, wie 
das deoD eben der eigeulütniiche Skizzenstil dieser Ode und der 
nahTerwandteü 1 27 Ut, in denen nur, was Horas sagte, mitgeteilt, 
alles aber, was andere sagten oder was geschah, weggelassen wird. 
— HI 23, 17, Gow merkt an: iummu nuuau 'unofficiä^, prtvata, 
9fpimd to the official pontifices. Aber, ganz abgesehen von der 
geringen Gewähr dieser Hedenfunf::, befriedigt nicht der Gednnke: 
wenn ein Laie opfert, so erweicht er die Götter auch durch kleine 
Gaben. Gilt denn das von jedem Laien? Es feliit eben der 
Begriff der Schuldlosigkeit, den man entweder in immunis oder 
in der Beiiehung der Hand anf die ▼orausgesetatemiai^en schuld- 
lose Phidyle suchen mnfs. — IH 26, 11, suhHmi ^ naeking frm 
heuoen, wohl in Anlehnung an Kiefsüng. Nirht doch; das Vor- 
hergehende zeigt, dafs der Dichter zu der in der Statue anwesenden 
Göttin redet; suhlmis geht also .mf die Art, in der die Geifsel 
Rchallen wird. — f^pod. 9, Gow srlilh Ist sk Ii Her Ansicht an, dafs 
Hüraz in Actiunt ;iiiwßsend war und dies Gedicht vor der Schiacht 
schrieb; vgl. schon JB. XXIII S. 28. 

2) Q. Horatii Fiaeei Satirae-Bpistolae io usum scbolarum. Recensione 
e lote di Giuseppe Bridi. — Ditta editrice. G. B. Partvia c 
Torioo-Rom-lliUto-Fireua-Napoli 1896. 171 S. S. 

Diese Ausgabe bietet folgende Auswahl: Sat. 1 1. 3. 4. 5. 6. 
9. 10. H 1. 2. 4i 6. 8. Epist 1 1. 2. 4. 7. 8. 9. 10. 12. 13. 16. 19. 

20. 11 1. 2. 3. Jedem Gedichte ist eine kurze lohaitsangabe vor- 
ausgeschickt. Der Text schliefst sich meist an die dreizehnte 
Krügersrhe Ausgabe an, doch fehlt es nicht ganz au Abweichungen. 
So 4. Ii. liest Uridi Sat. I 1, 88 (T. zwar an si u. s. w. wie Krüger, 
setzt aber hinter amicos ein Fragezeichen, hinter perdas ein Kolon, 
hinter frenü einen Funkt, — mir nicht verständlich. Sat. II 1, 15 
nimmt er das empfehlenswinrte, ohwohl Ton vielen N«ieren ab- 
gelehnte dsseriftar auf. Coneclere, Epist. H 2, 86, war nicht in 
connectere zu ändern* Die Anmerkungen geben kune, knappe 
(ibersetzungshilfen, die den Schüler zu einem vorläufigen Ver- 
ständnisse des Textes l^ringen mdgeo, dem Lehrer aber noch viel 
zu erklären übrig lasfieo. 

S) Le cpistole di Oratio Flaeeo; eommento e oote di Giaseppe 
Fiaadra. MUauo 1896, Domenico Briola. 88 S. 8. Aua: Raeeolta 
ii Mritt»vi «Uaaid eon note iUliu«. 

Diese Schoiansgabe enthilt sämtliche Episteln mit Ausnahme 
der ars poetica, für die eine besondere Pnblikatien in Ausaiebt 

genommen ist. Weggelassen sind um der jugendlichen Leser 
willen die Verse 1 7,28, 1 15,21, 1 18,72—75; auch fehlt 
1 18, 91— 9'2. Der Tpxt bictrt nichts Auffälliges; die Note« geben 
kurse £rlättterangen und Hilfen für Schüler. 

5» 
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4) Horatii <^arm^n tertium libri T, edidit itq\ic illastravit Stlomoa 

Pia/. z r.'itavii l&iiö, ex officiua semionra. 49 S. 8. 

Ein etwas breit gehaltener Küinmeotar, der namentlich auf 
Benutzung der deutschen Ausgaben basiert. Das RSsonnement 
ist meist verständig, ebne indes eine weseDtlicbe Fdrderung zu 
bringen. 

5} Horas für deo Sehalgebraach. Ausgewählte Gedichte. Heraasgegeben 
von N.Fritieh. HÜDstor L W. 1897, Ateheodorft XIX «.166 8. 8. 

1,20 M. 

Eine Einleitung handelt fi!>er Ilorazens Leben und Schriften 
(S. V — XVll), in einer für Scliüier verständlichen Form; nur das 
über den Unterschied antiker und moderner Dichtung Gesagte 
(S. XI) möchte man klarer wQnscben oder wegwönscben ; aueb 
das Unliraut „5a6iiiiim" scheint nicht zu vergehen. Dann zwei 
Seiten Metrik. 

Von den Oden fehlen I 5. 6. 13. 19. 23. 25. 30. 32. 33. 
36. 38. 11 4. 5. 8. 12. lU 7. 9. 10. 11. 12 15. 19. 20. 22. 26. 
27. 28. IV 1. 8. 10. 13. Von den Epoden sind vorhanden: 1. 
2. 4. 6, 7. 9. 13. 16, von den Satiren I I. 3. 6. 9. II 2. 6, von 
den Episteln I 1. 2. 6. 7. 10. 11. 14. 16. II 1. In der Auswahl 
der Oden zeigt sich eine weitgehende Obereinstimmung mit der 
AufewafaK die Referent beim eigenen Unterrichte trifft; leid thut 
es mir aber besonders um die Ode I 6 Scriberis Vario^ die uns 
doch Horazens Selbstbeurteilung und sein Verhältnis zu hohen 
Herren kennen lehrt, dann um III 9 Donec gratus^ die in ihrer 
reizvollen Anlage singulär dasteht und inhaltlich nach meinem 
Gefühle nicht zu beanstanden ist, und um III 19, das Pendant zu der 
aufgenommenen Ode I 27. Unter den Epoden stelle ich von den 
weggelassenen Nr. 11 TerhUtnismäfsig hoch; übrigens wird wohl 
— und mit Recht — - in den- Schulen jetzt Oberhaupt kaum etwas 
von den Epoden gelesen. Von den Sattren vermisse ich I 5 (die 
Reise nach Brundisium) und II 1. Einige der aufgenommenen 
Gedichte sind verkürzt. Und zwnr fehlen zunächst „aus prakti- 
schen Gründen" (vgl. Vorwort); bei Sat. 1 3 die Verse 76 — 142, 
bei Sat. II 2 die Verse 23 — 69, was beides der Dichter sich mag 
gefallen lassen. Dagegen beruht bei folgenden Gedichten die Ver- 
kfirzung auf „praktischen nnd kritischen'* (f) Gründen: 
Od. III 6 sind die Zeilen 25 — 32 fortgelassen, die doch die not- 
wendige Fortsetzung des Gedankens der vorhergebenden Strophe 
bilden. Auch die Ode III 16 wird durch Streichung der beiden 
ersten Strophen verunstaltet, indpin den Versen 11 und 12 der 
Anschlufs geraubt ist. Noch schlimmer erscheint die in ihrem 
Grunde mir unverständliche Tilgung der Verse Od. IV 11,31 age 
bis 35 red^as; der SchluTssatz, minumtur atrae earmine curae, ent- 
behrt ja nun der Beziehung. Leichter findet man sieb in die 
WeglassuDg der Verse Epod. 16, 30 — 33. Dagegen ist bewahrt 
der Vers Sat. 1 1, 105: ssr Hatr Tmiai» quidäm iocmmqiu VMi 
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(vgl. JB. XXIlf S. 30 und 38) mit den Krkinrungen im Register: 
„ein Mann mit einera Leibschaden" und ,,ein Unbe- 
kannter, dessen socr-r einen von dem des Tanais ganz 
verschiedenen Leibschaden hatte"; dieser Versuch, den 
Schüler mit halbem Verständnis abzuspeisen, ist bedenklich, wenn 
er gelingt, und bedenklich, wenn er nicht gelingt. ' 

Gegen Überschriften der Horasiflchen Gedichte «cfa -auszu- 
sprechen hat Referent schon mehrmals Anlafs gehabt (vgl. JB. XXIH 
S. 30 und 36). Oei Fritsciis Überschriften sind die nutz- uiid 
schadlosen blofsen Adressen selten: so HI IS ,,an Faunus", 
IV 12 „an Vergil"; die sonstigen Überschriften sind meist 
schlicht gehalten, aber oft zu eng (I 9 „Mahnung im Winter", 
vgL JB. XXm S. 31 und S. 37; HI 2 „Mannhaftigkeit'*, wo- 
bei der zweite und dritte Teil lu kurz kommen) oder anderweit 
unzutreffend (II 6 „an einen Wanderlustigen**, ?gl. JB. XXII 
S. 25/26; die Hauptperson ist nicht Septimius, sondern Horaz); 
auch bei I 28 dürfte mit „Kläglich und ersehnt'* das Ein- 
teilungsprinzip nicht getroffen sein. 

Der Text bietet sehr viel Auffallendes; es sei lolgeüdes ver- 
merkt. Od. I 3, 17 timeat für tmuü\ was ist un letzterem an- 
slöfsig? vielmehr ist ein Präteritum erforderlich, wenn anders sich 
diese Strophe ebenso wie die beiden vorhergehenden auf den Er- 
finder der Schiffahrt bezieht. Od. 1 15, 13—20 hinter V. 32 ein- 
geschoben; es ist nicht zu leugnen, dafs die Umstellung etwas 
Verlockendes hat, da an diese beiden Strophen sich die letzte 
glatt ansrhhefst; erträglich ist aber scbliefsHch wohl auch die 
öberheferte Ordnung. Od. I 28, 17 — 20 eiugclilammert, und zwar 
ist laut der Vorrede diese Einklammcrung sowie die im folgenden 
zu erwähnenden aus kritischen Gründen erfolgt, die aber hier 
nicht beigefügt sind. Od. i 35, 28 Komma hinter pariter; leichter 
als von diffttgtufit macht man ferre doch wohl von dolori abhängig. 

— Od. I o7, 18 canis venator statt citns venator; nicht übel, abeir 
ob notwendig? — Od. II 3, 11 et mit Bentley für quid, hinter 
rivo Kolon; dafs die jetzt üblidip Auffassung der Stelle nicht 
völlig überzeugend ist, sei zugegeben; vgl. Schütz im Anhang. 

— Od. H 11, 21 devia scitam statt devitm 8cortum\ vgl. oben die 
Besprechung der Gowschen Ausgabe. — Od. II 14, 13 eaoebimus 
statt earebinus (wie Waddel, der 'aber finutra a schrieb). Sind 
die Ablative als Ortsbezeichnungen gemeint? Das wäre geringe 
Vorsicht, sich im Kriege und bei der Seefahrt vorzusehen; man 
sucht dem Tode vielmehr dadurch zu entgehen, dafs man Kriegs- 
züge und Seereisen nitfrlinnpt meidet. Oder kann dem Horaz 
caoeo c. abl. = caveo a zugetraut werden? — Od. 11 16, 23 vtvü 
et für vivitur; die Ergänzung des ei ist so leicht, dafs an der 
Überlieferung nicht gerüttelt zu werden braucht. — Od. III 3, 49 
bis 52 eingeklammert, gewiA mit Unrecht; mitten in die Dar- 
Illing, Ms Roms Bestehen vom WflstÜegen Trojas bedingt sei, 
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gcliiebt Horaz hier in Form der Apposition eine andre Bedingung 
eiü, Uie ihm wesentlicher erschien als jene Aui'serlichkeit; Frei- 
sein von Babiucbt ^ Od. III 4, 9 faMm für fabnlosae; indes 
vefgleidie üiMir fälnäctat pahanbi» Friedrieb, Untersuchungen zu 
Horaz S. 160. — Od. III 4, 73—76 ?or Vers 65 eingeschoben, 
V. 69 mearum et statt mearum. Ich meine, Horaz hat in einer 
oft bei ihm zu beobachtenden Weise die beiden Teile, die an 
Beispielen der eine die Überwindung, der andre die Bestrafung 
der Übelthäter nachweisen, durch einen allgemeineren Gedanken 
(V. 6£>- ü8) wie durch eine Farbenleiste abgesetzt; diesen Ge- 
dankengang zerstört Fritschs Cmstellang. Vgl. auch Jüeblinff. — 
Od, III 6, 22 0 «nfFS statt maiurat mit Peerlkamp ; die Über* 
tieferung scheint doch hinlänglich geschützt. — Od. Hl 17, 5 
ducere für dud$t nicht so naheliegend wie durit. — Od. HI 24, 62 
m^obe statt improbaey ohne Not. — Od. III 29, 6 Aesidae über- 
rascht statt des längst als richtig erkannten Aefulae. — Od. III 
30, 13 Aeolios . . . Italum statt Aeolium . . . ItaloSf interessant, 
aber wiederum nicht nötig, da die Herausgeber die Überlieferung 
genügend erklären. ^ Od. IV 2, 2 Üle nodx festauhalten fflr hdU 
ist nicht xulassig. — Od. IV % 49 In^iie dum ffäecedit; wie Frilscb 
dies aufgefafst haben will, Ist mir nicht ganx sicher; übrigens ist 
die Stelle an sich eine der verzweifeltsten. — Od. IV 4, 13 — 16 
eingeklammert; mit Unrecht: das erste Bild veranschaulicht die 
allmähliche Eutvvickelung des Mutes, das zweite den erreichten 
Grad der krafl; auch verliert bei Streichung der Strophe das 
videre V. 17 seine treffliche Parallele. — Od. IV 4, 18—22 {^uibus— 
fa4) eingeklammert; die neleWirterte Stelle bedarf wohl keiner 
Verteidigung mehr. Od« IV 9, 14—18 €t ansnm^BdeMn sowie 
primime—arcu eingeklammert, ferner mit Umstellung; Lacaena 
crmes. Die Entstehung einer solchen Interpolation wäre unbe- 
greiflich; auch beginnt der akäische Elfsilbler im vierten Buche 
stet^ mit langer Silbe. — Od. IV I i. 41—44 ans Ende des Ge- 
dichtes gestellt, wofür ein rechter («rund nicht ersichthch ist. — 
Epod. 6, 15— 16 eingeklammert; Grund? — Epod. 16, 37 illa 
atatt 4m; so entsteht eine glatte Lesnng, obgleich wobl kaum 
die ursprüngliche. SaU I 1, 100 TyadMiarum mit Weidner 
Statt Tyndaridamm, vgl. JB. XXIII S. 51. — Sat. II 2, 12 und 13 
seu te di'scvs ofp'f, studio faümie laborem mit Peeriknmp statt der 
beiden uberlieferten Verse; Kürzung und Umstellung zusammen 
sind zu kühn, als dafs mau glauben könnte, es sei so das Echte 
getioüen. — Epist. I 2, 55 hinter V. 43 gestellt, was schon Schuu 
(im Anhange) Torscblng, der aber dnreh seine Bemerkung, daili 
dieser Vers die Schilderung der Habsucht unterbreche, ein Ver- 
kennen des Gedankenganges zeigt. Denn nachdem im ersten Teil 
(V. 1 — 31) Flomer als Weisheitslehrer gepriesen ist, beschäftigt 
sich der zweite (V. 32—54) damit, das Studium der Philosophie 
XU empfehlen und zwar geschieht dies durch folgende Erwägungen: 
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a) V. 31. 32, mao niachl sieb zu schlechten Zwecken Mühe, warum 
nicht um des besten willen? b) V. 34 — 37, durch Scheu vor 
dieser üubequcmiic]ii%eit gerät man in noch gröfjiere hioein; 
c) V. 38. 39, die Seele verdient mindestens gleiche Fliege wie der 
Körper; d) Y. 40—43, aufgeschoben ist hier auigeboben; e) V. 44 
liit 54, Gefundbeit ist ia seeUsdier wie in leiblicher Hinsieht die 
Vorbedingung für alles Gentefsen. Hierauf folgt als dritter Teil, 
V. 55—63, eine Zuamineiisteilung kuner WeidieiCsregeln. Also 
stört Dicht V. 55 an seiner Stelle, sondern V. 46, der dort den 
Zusammenhang unterbricht und unter die Gnomen, etwa hinter 
V. 56, gehört. — Epist. 1 14, 23, ftrat statt feret\ einen Änstofs 
giebt das Futur nicht. — Epist. II 1. 173, eingeklamniert, wie 
denn schon Lebrs daran dachte den Vers zu streichen; dafs er 
der Interpretation Schwierigkeiten bereitet, ist richtig, berechtigt 
aber noch nicht ^ur Atbetese. 

In die „NameaerklSrang** ist das UmdlSafigste als ent- 
behrlich nicht aufgenommen. Sie ist brauchbar, wiewohl nicht 
fehlerlos: Gaeres, eine Stadt Etruriens (statt Caere); M. Curios 
Dentatus (statt M'.); Eurus, der Ostwind (statt Südost); Lycaeus, 
ein Berg Arkadiens, dem Pan und FauBUS heilig (das ist l'ör die 
römischen Dichter ein Gott); Lycambes, ein reichf^r Thehnnfr (so 
auch \\v\ Stephanus, Passow, Riol/, wns entutMinr auf einer mir 
eiit;^^('lienden Belegstelle oder auf einem Verselieu l eruht; jeden- 
falls l)ezeichnen sich in dem Epigramme des Dioscurides die Töchter 
des Lycambes aU Pdderinnen; diesen Ueimatsort giebt dem 
Lycambes auch Pape); Mystes, erdichteter Name fQr den Sohn 
oder Pfle^ohs des Valgius (von so nahem Verhältnisse ist keine 
Andeutnng Yerhanden; auch stimmt dazu nicht die Mifshilligung 
der übermäiaigen Trauer); Phaeton und Tithyus; Messalla war 
nicht 30 Konsul, sondern 31, Munatius Plauens nicht 41, sondern 
42, Sc^urus nicht 116, sondern 115, Otho Tribun nicht 66, 
aondern 67. 

Dem Kommentar, den das Vorwort iu Aussiebt sleiit, kann 
man mit Interesse entgegensehen. 

6) 0. R«ratiii Plaeees Oden «ai Bf o40b. Htraugegebae ron Oakar 

fleoke. Eioleitocg Tevt Mit 3 Rartea. firaaMO 1898, II. Hdaiiiia 

IVacbfoIger. VIII u. 2SÜ S. S. 

Eine reich ausgestattete Ausgabe! Das Leben des Dichters 
(S. 1 — 7), Beschreibung seines Landgutes (S. 8—9), ein Ausflug 
portbin, vom Centraibahnhof in Rom per Hahn nach Virovüro, 
dann das Licenzalhal aufwärts (S. 9 — 14), über des Dichters Werke 
(S. 14—22), Metrik (S. 2;j— 28). Dann die Gedichte selbst; vor 
jedem eine Überschrift, ein Hinweis auf das Metrum, Bemerkungen 
Ober den Aalaft und die Zeit, eine Inhaltsangabe. Ein a^habeti- 
schea Venekhais der Lieder mit Angahe des Metrums, des 
Adratnteo, der Ahfasavngszeit (S. 246—248); Register der Eigen- 
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namen (S. 249 -277); SLanitntafel des kaiserlichen Hauses, die 
Winde, die Sterne, die Weine, ein Festkalender (S. 278 und 279) ; 
ChronologiscbcB ans den Jahren 65—8 (S. 280—285). Endlidi 
drei Karten: von nUtelitalien, offenbar aadi zur Benutzung bei der 
Lektüre der demnächst herauszagebenden Satiren und Epiateln 
bestimmt; ein Plan von Rom ; die Gegend von Tibur bis zur Oigenlia. 

In Bezug auf (Mierscbriften und InlinUsangabeu stellt der 
Referent alkniings, wie schon mehrfach zu sagen war, prinziiueü 
auf anderm Bodeu. Überschriften zu Horazischen Gedicliteu bind 
ja heutzutage sehr beliebt; aber ich gehöre ^zu denen, die da 
glauben, da& dadurch im beaten Falle nicht geschadet, oft jedoeh, 
-namentlich durch die pointierten Fassungen» ein fremder Geschmack 
hineingebracht wird. Und was die Dispositionen anlangt, so ziehe 
ich es vor, dipselben den Schülern nicht fertig in die Hand zu 
geben, sondern von ihnen finden zu lassen (JB. XXIil S. 30. 31). 
Wer uules in diesen didakLi.sclien Fragen andrer Ansicht ist, der 
wird leicht mit der vorliegenden Ausgabe zufrieden sein, da sie 
gewifs zu den besseren ihrer Gattung gehört. Die Darstellung 
ist fOr das Verständnis des Sehfilers richtig zugeschnitten, wie 
man denn deutlich die Hand des erfahrenen Schulmanns spürt 
Und auch die Ausstellungen im einzelnen, die hier unten vor- 
gebractit werden, ixünnen dies Urteil nicht beeinträchtigen, mögen 
vielmehr das lebhafte Interesse bekunden, mit welchem Referent 
das Buch gelesen hat. 

Im Text sind nur die Epoden 8 und 12 fortgelassen. Die 
Gestaltung des Teztes ist besonnen und von eigenen Konjekturen 
frei. Auch in der Verwerfung mancher Verse (Od. 1 6, 13 — 16 ; 
1 12,33—36; 1116,21—24; 11 19,25-28; 11111,17—20; 
IV 4, 18-22; IV 8, 17; Epod. 2, ^iT— 38) folgt der Herausgeber 
früheren, und wir können eine Erörterung dieser Fragen hier 
unterlassen; nur gegen die Athetese von Od. III 4, 69 — 80 sei 
kurz eingewendet, dafs dadurch hinter der Resiegung der Gott- 
losen ihre unerläfsliche Besiraluog wegfällt. — Fetter Druck findet 
sich nur in der Öde 1 1 bei den Wörtern sunt qw» und esT qui, 
Sperrdruck nur in den Oden 1 1, III 2, III 3, lU 4, III 5, III 6, 
in 30; und iwar siod so mitunter die Anfangsworte der von 
Henke angenommenen Teile (z. B. III 30 dicar, 8ume\ mitunter 
die wichtigsten Begriffe hervorgehoben. Ich kann nur finden, 
dals der Leser dadurch gestört wird; meidet man dergleichen 
doch auch bei moderner Poesie. 

Es mögen nun eine Anzahl einzelner Bemerkungen folgen, 
wie sie sich hei der Durchsicht des fiuches ergaben. S. 5. Für 
den Schiffbruch am prmMniurium PälmMi wird auf Od. III 27, 
18—10 verwiesen ; aber dort ist vom ad ria tischen Heere die Rede. 
— S. 8 und oft begegnet die nnrirhtige Form ,,Sabinum'^ — 
S. 8. ,,Auf dem ('ii;te wachsen Friiehte in reicher Fülle, Feigen, 
Ulifen, Malven, Eudivien, auch Wein so reichlich, dals man für 
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den Hausbedarf kellern kann". Vgl. dagegen JH. XXI S. 229, 
XXIIl S. 53. — S. 11. Don Muriatius Plancus charakierisiert 
Henke weseiUlich in) Aiischlufs au Schütz als „elenden Manlel- 
irager*' unil „Possenreiiser'*; wie soll danach der Schüler über 
Horazeuä Elitenhaftigkeit urteilen? Es dürfte wulil jenes Urteil 
nicht unparteiisch sein und Plancus nicht um so viel schlechter 
als andre voroebme Leute gewesen sein, daA dem in die Welt 
sich fQgenden Dichter nUhere Besiehuogen zu ihm Unehre gemacht 
hätten. Die Ansetzung ins Jahr 32 (so schon Liesegang) scheint 
bedenklich fjröb. — S. 64. Hier eine Überschrift, die wenigstens 
mich nicht angenehm berührt, zu Integer vitae: ,,Ein gute Welir 
nnd Waffen"; noch dazu erkennt Henke sehr richtig die Oile als 
ein ausgelassenes Scherzlied. — S. 71. Überschrift zu 1 27: 
„Hundgesang und Rebensaft"; das erste trifft seinem wirklichen 
Sinne nacU nicht zu. Dafs Megyila eine Freundin des Dichters 
gewesen sei, ist aus der Ode nicht zu entnehmen. Der Name 
wird nicht ins Ohr gesagt; vgl. JB. XXIII S. 29. ~ S. 82 und 83. 
Die Ode I 34 hSit Henke fftr scbersend. Der Ausdruck in der 
Ode führt nicht darauf, und über die Staalsgötter wie früher %Vk 
scherzen durfte sich Horaz damals überhaupt nicht mehr erlauben; 
vgl. JB. XXI S. 223. — S. 99. Zu Od. 114: „An Xanthias Phoceus", 
statt: An den PhocierXanihias; bei dem älinlichen Pseudonym Opuntia 
Megyila fafst ja auch Henke Optintia als Eihnikon; vgl. S. 2ß>*. 
— S. 100 und 101, In der Ode II 5 redet Horaz, wie Henke 
mit andern meint, zu sich selbst; vgl. dagegen Schütz und Orelli- 
Hirschfelder. — S. HO. Die Überschrift zu Od. II 11 „Der politi- 
sche KannegieHMr** pabt wohl im Tone nicht fdr eine horaiische 
Ode selbst scherahaften Genres, t- S. 114. In Od. II 13, 2 streicht 
Henke, was schon Schütz empfahl, das et, ich fürchte, zum Schaden 
des Gedankenganges. Denn das pietätslose Verhalten des Baumes 
meint Horaz nur aus zwei Momenten erklären zu können: dafs 
der^^elbe an einem Unglückstage gepflanzt sei, und dafs soin 
Pflanzer und Pfleger ein Verbrecher gewesen sei. Beide Momente 
giebl die Überlieferung sinngemäfs in koordinierten Hauptsätzen; 
durch die Konjektur gerät das zweite in einen Relativsatz und 
wird somit gar nicht mehr als eigentlicher Gegenstand der Mit- 
teilung vorgetragen, sondern wie etwas Bekanntes beilftufig er- 
wihnL — S. 116. Zu Od. II 14, Obersobrifl: „Der SpieC^bürger«*; 
diesen verhöhne der Dichter. Dafür bietet weder der Inhalt, den 
diese Ode mit anderen an nicht verhöhnte Adressaten gerichteten 
gemein hat, noch auch die Anrede amice einen Anhalt. — S. 132. 
Die Überschrift zu Od. III 2 „Roms Jünglinge" pafst ni( ht zur 
zweiten Hälfte; so umfafst auch S. 143 die Überschrift zu Od. Hl 6 
,,Roms Frauen" nicht den fjanzen Inliall der Odo. — S. 148. 
Zu Od. III 9, 1 — 8: „Der Liebhaber gedenkt des früheren Liebes- 
glückes, wird aber schnippisch abgewiesen'*. Letzteres liegt nicht 
in Horazens Worten. — S. 161. Die Oberschrifl zu Od. III 19 
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„Alles« was wir lieben, lebe!'* trifft nur einen ganz geringen Teil 
des (Ipdirhtes. — S. 184. Zu Od. IV, 2; der auf Opfer bezüg- 
liche Schlufs, V. 51(1'., fehlt in der Inhaltsangabe. — S. 196 f. 
Die Ode IV 8 fa£st Henke mil KiefäiiQg und über diesen noch 
etwas liiuausgebend als scherzhaft; eigen aber ist dem Heraus- 
geber, soviel ich sehe, die Ansicht, S. 198 IT., dafs die Ode IV 9, 
dia er „das vornehme GauDerlum*' äberichreibt, voll bitterer 
Ironie sei auf den yerSchtlicben Lollius. Aber eine Ironie aus 
der Feder des Horaz mufsle am Ausdrucke als solche kenntlich 
sein; die Ode zeigt jedoch lediglich dieselbe warme Empfindung 
für das sittlich Gute wie andere horazische Gedichte. Ferner: 
wenn Spätere den Lollius als gemeinen Menschen bezeichnen, 
kommt denn das Urteil des Auguslus (und des Uoraz, ufude ich 
hinzufügen, wenn dies nicht Heuke gegenüber als pelitio pnucipii er- 
schiene) niehl in Betracht? Auch Ton ihm gilt wohl das oben über 
Plancus Gesagte: dar Abstand zwischen ihm und semen Standea- 
genossen wird nicht so AbermlflBig grob gewesen sein. Und war 
es denn Horazens Beruf JÜnner, denen der Kaiser sein Vertrauen 
schenkte, an den Pranger zu stellen, „uns zu zeigen, wie trotz 
aller gut gemeinten Reformen des Aiii^ustus, trotz aller Gesetze, 
trotz aller Strafen selbst in der Umgebung des Kaisers die 
elemenia pravi atptdinis fortwuchern?" Schliefslich wenn man 
die Annaiiuiu lüaucber nicht teilen mag, dafs Horaz den Lolhuä 
Ober seine Niederlage durch den Huiweis auf fraheres gutes Ge- 
lingen habe trösten wollen, steht denn öberhaupt fest, dab die 
Ode nach der Niederlage verfaürt ist? 

Folgende Fehler im Register der Eigennamen stammen aus 
älteren Indices (vr^l. JB. XXIII S. 37—39). S. 250 und 2r)3. 
Alexandria üel nicht im September, sondern im August. — S, 251. 
Anarreon K]^n. 14, 16, statt 14, 10. — S. 2Ü9. Otho war Tribun 
nicht IUI Jahre 66, sondern im Jahre 67. — S. 270. Pboceus 
fehlt. — S. 274. Teos ist keine Insel. — Über „Lycambes, 
Thebaner'S & 265, siehe oben die Anaeige der Ausgabe von FMtseh* 
— Ferner ist mir anfgebUen: S. 252. Arimini, statt Ariminum. — 
S. 252. Atlanticus aequor. — S. 255. Cato Censorinus, statt Cen- 
sorius. — S. 264. Larisa. Od. I 18, 8; II 12, 5. Vielmehr kommt 
das Wort nur einmal vor und zwar Od. l 7, 11. — S. 279. Bei 
den Weinen fehlt (vom ägyptischen abgesehen) unter den griechi- 
schen der Lesbier. 

im Verzeicbniä der Druckfehler, S. 286, fehlen folgende aus 
dem lateinischen Teite: Od. II 9, 13 amn, statt nevo; Od. II 10, 21 
mtjfmtü^ statt aiigustü'^ Od. III 11, 39 sl ausgelassen; Od. IV 7, 7 
nec statt ne; Od. IV 7, 14 dieidimus^ statt deeü^nw; und aua 
dem Register S. 277 FottHt, statt Fotoir. 
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U. Übersetzungen. 

T) Hit Odeu Aes Quiotos Horatius Flaccus. Poetische Pi-osaüber* 
setzuog voD Arnold Gliarisias. Strai»bor|; lö^ä. Friedrieb finlL 

79 S. 8. 1,50 M. 

Aul dität i*uliiikation hat vur kuizem die ÜuchUauilluag vou 
Scbobert u. Seidel in Königsberg, in deren Bmiz sie Überge^^aiigen 
zu sein zcbeint, durch Anzeige anfioerkaam gemaclit Dies giebl 
uns Anlafs dem ßucbe, obwohl es von einem anderen Referenten 
in diesen Jabresbi^ricbleo (XX S. 185) schon kurz erwähnt wnrde^ 
näher zu treten. 

I 10, 13 Quill et Aindas duce te superbos Ilio dir es Pi'iamnt 
relicto Thessalosque ignes et iniqua Troiae cmira fefeliit, ja seibsl 
die stolzen Atreussöhne täuschte der reiche Priamus, vou dir ge- 
leitet, als sie Iliuo) verJic£seo und die thes&ali&chen Feuer und 
das Troja feindliche Heerlager. 1 15, 33 hraainda dkm proferet 
lUo vuUrofmqM Bofffum dam AiMUt^ es wird von Zorn erfOUt 
das Ueerge Schwad er des Achill den Tag des Unheils Ober llium 
und über Phrygiens Matronen bringen. I 17, 10 Utcumque dulci^ 
Tyndari, fistula vallei et Ustkae cnbantis levia personuere saxa^ 
fi Tierall ertönen vou söfseni Fiöteuiilang, o Tyndaris, die Thüler 
üud die glatten Steine des hingeslreckfen dstira. 121, 11 Inst- 
gnemque pharelra fraumaque umerum lyia, üei mit dem Köcher 
prangt und mit der Leyer, die ihn immerdar begleitet (die nicht 
weicht von seiner Seite). I 23, U Tandem dstins matrm tm^ 
fetüüa tequi tnro, endlich lalüi von deiner Uutter ab, denn du 
bist reif, einem Manne zu folgen. I 25, 16 Non ittte pintu, laMa 
quod pubes hedera virenti gaudeat pulla ina(jis atque myrto, aridas 
frondes hiemis sodali dedircl evro, mit laufen Klagen, doTs die 
irische Jugend an dem giuiit ii l^piieu mehr als an dem ahge- 
Llafsten und der Myrte jhre 1 reude hat, wird er dein welkes 
Haar dem winterlichen Ostwitid zum Zerzausen geben. 1 28, 25 
Sk qaßdeamq^ «teMrur eNnfs fMhu BBsperüs^ Vsfutsmae plee- 
UmUwr 8ä»ae, dann mögen, was dir anch der Sddwind mit hesperi*- 
schen Fluten droht, die Wälder von Venusia vergelten. 1 34, 5 
namque Dmpitert igni coru$co mbila dwiämu plerumque, per purum 
tonantes egü eqno<i voluaremque cnrrum, denn IHespiter trieb sonst, 
n)it zuckendem Stralii die Wolken teilend, seine ÖoTmerroiise und 
lenkte den hetUigelten Wagen durch den Äther. Ii 20 Te 
soiumtem plenim aureo, Alcaee, plectro etc., dich, Alcaeus, der du 
voller ertönen lassest als mit goldnero Pleclrum u. s. w. 11 15, 17 
jVse forimtim tpernara eaespitem leget m^nt, oppida ptibUeo 
swi^piu iaiUntei et deanm tmpla nowt dicaran taofo, es litten 
die Gesetze nicht, beliebig ßasenplütze anzulegen, indem sie städti- 
sches Terrain den üffentlichen Kosten übergaben, und die Götter- 
tempel mit neuem Marmor auszuschmücken. II 20, 10 Album 
mutor in aiüem supeme nascunturqve leves per digüos umerosque 
plumae, ich verwandle mich in einen wejisen Vogel, und oben 
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wachsen mir um Pinger, Arm und Schulter leichte Federn. 
III 2, 1 AngusUm amiu ptmperiem pali robustus aeri mäitia ptter 
Cfmdkcaiy beengende Armut soll, o Freund, der Jüngling tragen 

lernen, gckrilTtigt im scJiarfen Kriegsdienst. HF 2, 29 Saepe Dies- 
piter imjlectm iuceslo addUHt mterjrum, denn oft gesellt Diespiter 
achtlos den Uurhlosen zu dem Gerechten. III 10, 15 0 quamvis 
n$que ie mmera nee preces nec tinctm viola pallor amundum nec 
vir Pieria paelice saucius ctirvat, oh, obgleich dich weder Geschenke 
noch Bitten rühren, noch die blduliche Blässe der Liebenden, ehe 
noch ein Mann dich beugt, dem es angethan hat die Muse, die 
Ku|iplerin. III 19, 10 Da, fuer, aug^tris Murenae, schenk ein, du 
Knabe des Augurn Murena. Iii 19, 20 Cur pendet tacita pstula 
cum lyra1 warum hänp^l die Flöte srbwoigend bei der Leyer? 
III 24, 30 Clams postgemtis: qnatenns, heu nefas\ virtutem mco- 
iHmem udtmua, und er wird bei dem künftigen Geschlecht gefeiert 
sein. Bis zu welchem Endziel, wehe welch Unrecht, hassen wir der 
Lebenden Verdienst? III 29, 45 iVoit tarnen irrUum, quodcum^ 
retrost, tffkkt neqw Üffhtget infeUumqiiß nddtt, quod fugtens aemel 
hora v$x&, er wird, was dahinten liegt, nicht eitel machen, noch 
trennen und wieder ungeschehen machen, was einmal die fliehende 
Stunde hinwegtrug, iü 30, 12 Ex fnimili potens princeps Aeolhim 
Carmen ad Italos deduxisse modof. dafs ich, zuvor gering, ein 
mächi'ger Fürst geworden und das äuli.sdie Lied auf italische Weisen 
übertragen habe. IV 4, 66 Multa proruet integrum cum laude vic- 
tmrtmf es wird mit grofsem Ruhme den nnhesiegten Sieger offenbaren. 

Isfs genug? Man sollte es meinen. Diese Proben zeigen 
den Wert des Opus. Dasselbe ist geschmückt mit einer PhotO' 
lypie des Apollo Musagetes, mit einem Horazbildnisse und einer 
Dedikation an eine hohe Dame. Das Vorwort erwähnt die Mit- 
wirkung eines preufsischen Gymnasialprofessors (der nach dem 
statistisrijen Jahrbuche und dem Schulkalender Neusprachler ist) 
und der Truspekt aufserdem ein ^;ünsliges llrleildes kaiser- 
lichen Oberschulrates ffir Elsafs^Lothringen (?). 

Das Vorwort redet zwar in der ersten Zeile vom „ Pu bli k u m ; 
jedoch läfst der bald darauf folgende Hinweis auf „das Ziel des 
lateinischen Unterrichtes nach den neueren Lehr- 
pläncn" an die Bestimmung des Büches wesentlich für Schüler 
glauben. Und so em|>nelilt denn auch der Prospekt es im Hin- 
blick auf die Äbituneulenprüfung. Ob wirklich für unsere Gym- 
nasien der Zeitpunkt bereits gekommen sei, wo der i..ehrer den 
Abiturienten und damit ancb den Primanern überhaupt die Be- 
nutzung einer gedruckten Horazfiberselzung ans Herz zu leg^ bat, 
diese Frage mag hier unerftrtert bleiben. Wer sie bejaht, wird 
allerdings der meist sehr gezwungenen metrischen Übersetzung 
eine Prosaübersetznni;. leichter zum Vei*ständnisse des Textes 
führend, vorziehen; nur dürfte dieselbe nicht so von groben 
Fehlern wimmeln wie die vorliegende. 
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8) Boras* Od0ii ab sein« Freviiiie » .Reiautrophen Tardavtieht voa 

Karl Städler; nebst Eiilattong and eioem Nachtrag zu den „Horaz- 
Wriicnitschungen". Programm der JUargaretheoachnle. Berlin 1897, 

R. *nii tiier. 31 S. 4. 1 M. 

Eine recht ioteressante und lesenswerte Arbeit! Städler giebt 
zunächst S. 3—13 einen Nachtrag zu seiner im Jahre 1892 er- 
schienenen Schrift ,,Von Horaz- Verdeutschungen**, die im JB. XX 
S. 191 besprochen worden ist, und plädiert in geistvoller Weise 
TOD neuem für die HorazfiberBetxung in Reimstrophen und gegen 
die in anliken Maisen. Seinem Tadel der letzteren wird man 
nicht umbin können beizupflichten ; ob aber gereimte Übersetzungen 
nicht etwa nur Erträglicheres Jeisten als antikisierende, sondern 
den liohen Ansprfichen voll genügen können, die man an eine 
mustergültige Übersetzung sUüen möchte, diese Frage lu bejahen 
dürfte manchem sciuverer fallen. Von mehreren Bedenken nur 
eins: sein Hauptverdionst bei den Oden setzt Floraz selbst in die 
von ihm zuerst auf römischem Boden versuclite Anwendung der 
äoliscben Metren; wenn nun der Obersetzer auf diese Kunst- 
fprm und überhaupt auf. eine neuartige Kunstform verzichtet und 
den horazischen Oden eine äafsere Gestalt giebt, wie sie uns 
durch unzählige lyrische Poesieen längst geläufig ist, kann dann 
von diesen Übersetzungen die Erregung einer ähnlichen ästheti- 
schen Empfindung erwartet werden, wie sie die Originale bei uns 
hervorrufen oder gar bei des Dichters Zeilgenossen liervorripfen? 

Der zweite Teil, vS. 14 — 20, enthält eine Einleitung io die 
Freundesoden, von denen indes die an Mäcenas und andere vor- 
nehme Männer gerichteten ausgeschlossen sind. Auch hier be- 
gegnet gar manche feinfühlige Bemerkung über Horazens Lyrik; 
der am Schlufs unternommene Versuch einer chronologischen 
Gruppierung der bezeichneten Oden steht freilich zum Teil auf 
etwas schwachen Füfsen, sowohl was das relative Alter der Oden 
anlangt, als auch namentlich hinsichtlich der Annahme, dafs nicht 
wenige Oden schon der Zeit vom Jahre 42 bis 32 zuzuweisen 
seien. Zur Erklärung des Dicbtrrs finden sich einige Beiträge. 
So tritt der Verfasser, schon ni einer Anmerkung auf S. 10, 
kräftig und verständig ein für die Auffassung von reiectae Lydiae 
III 20 als Dativ, die überhaupt nie hätte verlassen werden sollen 
(s. oben S. 66). Die Ode IV 12 bezieht er S. 14 Anm. 19 auf 
den Dichter Vergil, setzt sie in die Jahre 41—38 und erörtert, 
woher es gekommen sein könne, dafs dies Gedicht als Nachzügler 
im vierten Buche erscheine. In der Ode II 6 findet Städler, 
S. 17 und 19, frohe und rosige ZukunftshofTnungen, wie Ref. 
diese Ode auffafst, darüber siehe oben S. 65. In der Ode III 19, 
meint Städler S. 18 und 19, sage sich Horaz selbst auf eine 
fröhh'rhe Nacht im Hause des Telephus an. Aber dafs die Ode 
keine Ansage und Vorwegnähme des zu Erwartnuieu (falls ich den 
Verfasser recht verstehe), sondern ein Bericht über bereits Ge- 
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§Mtmm in, dOttlrt nidi MllwtfenttDililcli. Diesw ■erieht Mtt 
ist flberans lebendig und sprungbafl (Tgl. schon oben S. 66). 
Ente Seen«, V. 1 — 8; Ori nicht angegeben, Name des eBnfljanlen 

Freundes, der angeredet wird, nicht angegeben; Horaz regt zu 
einem Gplage an. Zweite Scene, V. 9 — 17; eini^p Stunden später; 
im Hause einps f rrnndes, höchst wahrscheinlich des Murena; 
Horaz ])ririgi lias Trinken in Gang. Dritte Scene, V. 18 — 24; 
ebendoit, wieder etwas später; Horaz veranlafst ausgelassenes 
Treiben. Vierte Scene, V. 25 — 28; ebendort, noch später; Horaz 
fahrt mit Zurückgebliebene LlebesgesprSche. Dieser Abend, bei 
dem Horaz seine Laune hatte sprudeln lassen, mag den Teil- 
nehmern so Tergnflglich gewesen sein, dafs sie in Horaz drangen 
die Erinnerung daran poetisch zu fixieren; ahnlich denke ich mir 
die Entstehung der Ode 1 27. Die eigentumhche Kunstform dieser 
beiden Gedichte erklärt sich darau«, dnf? sie in erster Linie für 
die kundigen Beteiligten bestimmt waren. Deswp^en aber, weil 
in HI 19 gegen Ende über ein mit Telephus gefiihri( s Gespräch 
berichtet wird, ist Telephus noch nicht der Spezialadressat der 
Ode, ebensowenig wie Ode I 27 speziell an den llruder der Megilla 
gerichtet ist. 

Den dritten Teil, S. 21^31, bildet die Obetsetsnog folgender 
24 Oden: 13. 4. 9. 18. 22. 24. 26. 29. 38. 36. 114. 5. 6, 7. 
9. 11. 14. 16. iH 17. 19. 20. 21. IV 7. 12. Es sind recht ver- 
schiedene VersmaTse und Reimformen zur Anwendung gebracht, 

und selbst die Umwandlung in das Sonett hat Städler gewagt, wo 
der Umfang der Ode dies zuliefs: 1 24. 29. 33. 3t). Der Verfasser 
zeigt dabei einen durchgebildeten Geschmack und in der poeti- 
schen Technik einen hohen Grad von Geschicklichkeit, so dafs 
das allermeiste sich recht angenehm und glatt liest. Für verhält- 
nisrnfllsig schwach halte ich namentlich I 4, t, B.: 

Sieh, der Tod mit bleichem Angesichte 
Pocht an Schlösser wie an Hutten an; 
Zukunftsholfninig wird vor iluu zu nichte, 
Allan kurz ist uusrcä Lebens Bahn. 

Nun kann ich es mir aber auch umgekehrt nicht versagen den 

meines Erachten« besonders gut gelunf];enen Schlufs von H 6 als 
Probe herzusetzen (wer Piaten kennt, dem wird sofort das prächtige 
Gedicht in die Erinnerung kommen, welchem die wirkuogSTolle 
Form entlehnt ist): 

Das ist mir der seligste Ort in der Welt, 

Dort winken Freud' nns und Frieden; 

Dnri nurb mir anfs Grab dein Thrdniein flUt, 

Wenn, Toten gesellt, 

Aus der Welt, aus der Weit 

Der Freund dir, dein Sänger, geschieden. 
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Sehr hübsch! ntnr freilicb, das höchste — nach vieler Ansicht 
niwrreiebbare - Ziel erreichaii muk solche Übenetmgett fricfa^ 
und wer den Horas nur aus Hbneä kennen lernte, WArde seine 
Bedeutang als Lyriker doch niehl richtig beurteilen kftnnen. 

9) H. Blämncr, Sattira, anspewählte Satiren des Horaz, Persias nnd 
Juveiial in freier mefrischer Übertra§iio|f. Leipsig 1807, B. TenNMir. 

\L\ u. 26S S. s b M. 

Auf Rtne Kiiilejtmig, in der durch wenige geschickte Konturen 
(Ii«*. Geschichte der römischen Satire skizziert wird, folgt zunächst 
die für unsern Bericht allein in Betracht kommende Übersetzung 
mehrerer Satiren des Horaz, nämlich 1 1. 3. 4. 5. 9. II 2. 3. 5. 
6. 8. Die Arbeit verfolgt, ähnlich wie die soeben besprochene 
Stidlersche, den Zweck dem deutschen Leser, auch dem nicht 
philologischen, dieselbe Empfindung an erwecken, die der Original- 
text bei den gebildeten Rftmern erregte; man kann sagen, das 
Buch ist fOr litterarische Feinschmecker bestimmt, die nach einem 
delikaten Gerichte des Auslandes verlangen. Darum ist, wie bei 
Städler, das antike Metrum verlassen. Die Aufgabe, dafüi ( inen 
Ersatz zu finden, ist ja bei dem plaudernden Hexameter der 
Satire nicht so verzweifelt wie bei den lyrischen Mafsen, und ihre 
Lösung ist dem Herausgeber nicht ubel gelungen: er verwendet 
den fOnffüTsigen lambus, indem er den Grad der Kunstform ge- 
schmackvoll dadurch abtönt, dafs er ihr einerseits durch den 
Reim höhere Elegana, andrerseits durch ziemlich freie Stellung 
der Reime wiederum eine an das lateinische Original gemahnende 
Legereie verleibt. Die Übersetzung ist frei, um glatt und ver- 
ständlich zu sein; zu gleichem Zwecke sind auch manche anti- 
quarische Erläuleruntren in sie aufgenommen, wiewolil natiirln h 
das meiste in Anmei kuiigcti untergebracht werden niufstr. Als 
Probe diene der Anfang von 1 9; darüber eine Vignette, eine 
Forumscene darstellend, nach einer antiken Vorlage (ähnliche vor 
den Hbrigen Satiren); dann: 

Ich geh' zufällig auf dem heil'gen Wege, 

indem dabei ich, wie seit langer Zeit 

mein Brauch ist, irgend etwas überlege^ 

— was weilii ich, — irgendwekhe Kleinigkeit, 

und während idi gans drin yersunken hin, 

da tritt auf einmal einer vor mich hin, 

mir lediglich dem Namen nach bekannt, 

und spricht, indem zugleich er bei der Hand 

mich packt: „Mein liebster Freund, wie geht es dir?" — 

„Hecht gut," erwidr' ich, „wie man's eben treibt; 

Dank' für die ISachfragV* 

Noch einige Kleinigkeiten seien angemerkt. Sal. I 3, 14 eine 
Toga, die mir warm kann geben bei Kdlt«, für allgemeingultigw: 
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warm halten. — Sat I 3, 18 wird der burleske Reim gewagt: 
So wenig | beständigen Menschen hab* nocli nie geseh'n ich; aber 
das ist denn docli kein Gewand für die horazische Mu^ip. — Sat. I 
5, 79 bei Trivicum, wo freilich Rauch nicht fehlte; die Messung des 
Eigennamens widerstreitet der antiken Ouantitäf. — Sat. I 5, 96 
das Wäääer wurde besser zwar nacbherf jjostera iem^eslas meltoi 
doch wohl Druckregler fflr Welter (oder laadsehaftlleher Aasdrock?). 
— Sat. II 3, 131 wenn du | mit Gift sogar der Mutter hast ver- 
geben (vgl. Juvenal I 158; der drei Oheimen vergeben mit schnellem 
Gift); dieser Dativ ist im mafsgebenden Spracligebrauche doch 
schon lange vom Akkusativ verdrängt. — Ohscöni teilen sind dem 
Zwecke des Ruches entsprechend in der Regel nicht abgeschwächt; 
docIi hl für Sat. 1 5, 84 f. inkonsequenlerweise ein milderer Aus- 
druck gewählt: und mir ein schtuuUj^ta Traumgesicht j statt 
Wirklichkeit bot trögeriacheo Schein. 

Cia Anhang bietet kritisch -exegetische Bemerkungen, tu 
lloraz zwei Druckseiten. Unter anderm vermute^ Blümner Sat. II 
3, 231 lanio für leno\ es wird aber wohl dabei bleiben, daCs der 
Kuppler als der redegewandteste für alle das Wort führt. 

lüjE.üc h w ab(,ZuiGfi.clucLtledtrdt;utsclieQHora2Üijersetzuüge0. 
In (It'ii rS< tien Jahrbüchern für Philülo(fie und Pädagogik, Bd. 151 (1896) 
S. 545-574 oad Bd. 156 (1897) S. 387—400. 

Der frülier erschienene erste Teil der Abhandlung, betreffend 
die Übersetzung der Oden von Biicholtz, ist bereits im JB. XXIII 
S. 44 f. angei^t'igt; der vorliegende zweite Teil iinndelt über dus 
von demselben Bucboltz herrührende Buch : Verteutschte und mit 
kurtsen Noten ^klSrte Poetereykunst des vbrtrrflichen Römischen 
Poeten Q. Horatius Flaccus. Nach' einer bearfeiienden Würdigung 
druckt Schwabe die Übersetzung selbst ab. 

Im dritten Teile handelt Schwabe über die von dem Kreuz- 
schulrektor Johannes Bohemus und seinen Schülern verfafste 
Odenübersctzung, erschienen in den Jahren von 1643 bis 1656. 
Dem I rteile, da Ts die Übersetzung breit, platt und ermüdend sei, 
kann mau iiui beiaiiuimca. . 

« 

III. Abhandlungen. 

11) Agid Raiz, Die trage oacfa der AoordouDg der Horazischeo 
Oden; eine kritische Übersicht. In der Festschrift des deutachen 
akademiaeheo Philologea^Vereias in Grat, S. 43-^6. 8. Gras 1896, 

Leuschner u. Lubensky. 

Die Befürchtung, die der Titel erweckt, wird in angenehmer 
Weise enttäuscht. Das Schriftchen enthalt eine durchaus nüchterne 
und besonnene Kritik dessen, was namentlich von Christ, Kiefs- 
ling, Liter, Riese, Waiilier, Simon (vgl. Jli. XXIII S. 47—49) 
aber 'die Anordnung der horadschen Oden Torgehraebt ist, und 
versucht mit Erfolg die Spreu von den K5rnem su sondern; was 



Digitized by Google 



Horativt» yoo B. RthL 



81 



als gesichertes Resultat au betrachten ist, wird auf S. 55. 56 in 
knapper, kurser Form zusammeogestellt. Der Ansicht des Ver- 
fassers werden wohl mit dem Referenten stillschweigend die aller- 

m^Msfpri «fin die sich mit Horaz beschäftigen, und es ist er- 
freulich, wenn diese Ansicht aurlt einmal deutlich zunm Ausdruck 
gelangt und nicht in der Horaziitleralur durch gewagte und zum 
Teil phantastische Hypothesen in den Hintergrund gedrängt wird. 
Ich würde in einem Bilde sagen: Horazens Oden der drei ersten 
Bftcher sind allerdings nicht der FeldblumenstranUs eines Kindes, 
das jede neugepQückte ßlume zu den bereits in der Hand ge- 
haltenen einfach hinzufugt, aber auch nicht das Bouquet eines 
modernen Kunsti:.irtners, der von vornherein von jeder Art eine 
bestimmte Anzahl von Bhilen ahsr!in«^i(let und dann die Bluinon- 
fläche aus farbigen Arubebken he^U:i^len läl'st. Sondern Horaz hat 
seine Blumen gepflückt, wie sie sich ihm gerade darboten, und 
schliefslich die gesammelten, teils nach mancherlei BücksichleD, 
teils auch um des £indracks der Natörlicbkeit willen absichtlich 
ohne jede ROcksicht, zum Straufse vereinigt 

12) Erost Schweikert, Zu Horatins. In deo Meueu Jahrbücbero für 

Philologie ua PjidofOKik, Bd. 153 (1896) S. 860. 

Wührend man in der Ode \l 17 hinter das V. 25 ein Komma, 
hinter sonum V. 26 ein Kolon zu setzen pflegt, wiU Schweikert 
hinter alas mit Kolon, hinter sonum mit Komma inlerpuniii^ren. 
Eine nähere Erläuterung giebt er leider nicht; soll man annobuien, 
dafs er den Satz mit ctm als Vordersatz für den Satz me 
iruHCus u. w. iaiöL? Dies würde meines Erachtens keiner 
Widerlegung bedOrfen. 

13) Uaadel, De troporum «fiud Uoratiam oao. Pars prior: car- 
nisa. Prosrann Sot ObergymoMÜim in Brodf 1896. 4) 8. 8. 

Nach einer Eioleitung ist die Disposition des Schriftchens 
folgende: 1. Translalio. A. Translationes, quibus notiones ornatius 
exprimuntur et quasi depinguntur. a) De rerum fixaruro et quie- 

tarura notionibus. ß) Translaliones, quibus res motae atque agi- 
Wm depin^'untur. B. Melaphoran, quibus rebus animo carentibus 
species quaedam humana videtur iudula. II. Synecdoche. A. Partem 
pro re tota, rem totam pro parte aliqua sumi. B. Pro geiiere 
speciem, pro specie singula quaedam poni. Hl. Denominatio. A.. Bern 
pro alia re oh loci communitatem ascisci. B« Rem pro alia re ob 
temporis communitatem sumi« C. Bei pro alia re positae rationem 
inhaerere talem, qualis inter causam remque effcclam intercedat. 
Neues begegnet nicht viel: S. 14 denkt zu Od. l 36, 20 lascwis 
hiderii ambiiiomr der Verfasser an Epheukränze; gewifs falsch. 

14) Fraoz Hawrlaot, Horaz ala Freund der Natar nach aeiooo 

Gedichten. II. Teil. Programm des K. K« SUoU-OliergjrinBUioins 

zu Laudskruu ia Hübmeu 1b9ü. 20 S. 8. 

Die vorliegende Abhandlung ist eine Korl^etzung der im 
Jahtwbatiohio XXIT. g 
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vorigen JB. 8. 46 n« 14 angezeigten und grupjuerl diejenigen Horai- 
stellen, in -denen von hochgelegenen HAnaern, Bäehen, Mond und 
Sternen, Gewitter, Sturm, Cberacbwemmung u. dgl. die Aede iet 

15) L. Müller, Beil. Phil. WS. lb% S[>. 475 f., 

will Otl. III 11. 15 srhiPthen: ego n\nnc tumuKum, nunc mori fpr 
mm meluam^ weil meiuo mit dfin inlinitiv nicht eine liaihiliaig 
(„icb fürchte etwas zu limu' ), sondern eine Ge^iiinung („ich 
fOrcbte mich etwas zu thun** oder einfach „ich ihue etwaa nicht**} 
hexeichne. Zu iumuUum sei ans dem Folgenden ftr lu ergänzen. 
,,VVem dieser Sprachgebrauch, weil er selten ist, mirsbehagt, der 
kann tumuhu schreiben''. — Es genügt, auf die Widerlegung durch 
J. B. i£an ebendas. Sp, 798 f. zu verweisen. 

16) L. Müller, Berl. Phil. WS. m& Sp. 893 f., 

vermutet Lpod. 17, 22 zur Hebung eines alten Anslofses: verectm- 
ius eoUtr rtUfuU om pelle mntcltim hirida und vergleicht Od. 1 
2, 31. üafs der v^reciuidiis edhr d. h. die Röte die Knochen vnr^ 

lasse, die ja gar nicht rot seien, auch nicht gesehen wfirden, sei 

abgeschmackt. Dafs aufserdem die letzte Silbe von amicta im 

Aiclietypus undeutlicli gewesen sei, gehe daraus hervor, dafs der 
werlvolle Bern. 303 amictus iiabe. „Ilonentlich hat die Konjektur 
noch uieniand gemacht, was bekaimtiich im lioraz sehr schwer 
zu konstatieren ist''. 

11) L. Müller, Berl. Pkil. WS. 1896 Sp. 1078, 
vermutet Od. II 8, 17: adäs quodpthes, uhi cnseU, mnis sertTÖi» 
cresdt nova, um eine des Horaz unwürdige Tautologie zu vei^- 
meiden; „hier steht crescit für sHCcresaT*. 

Od. III 18, 14 vermutet er: spargit arentes ubi Silva frondes. 
„Was sollen wohl agrestes frondes^ Was hl tl;»s überhaupt für 
ein Epitheton? Welche Khre für Faunus, dals der Bauin ihm zu 
den Faunnlien am 5. Dezember die nach dem Gesetz der Natur 
im Winter abfallenden dörren Blütter spendet?'* Zn orenfef ver« 
gleicht er Od. i 25, 19. 

18) Oskar Hfnkp, Aus den Lphrpliineo des Gymnasiums in ßreincD. III. Heft: 
Des Horaz Brief ao die Pisoaeu Uber die Dichtkunst; Ein- 
teiloDg und Parapbrase. GymMtialprogroiai Bremen 1896. 19 S. 4 

£8 ist dies ein sehr ansprechender Versuch, die innere 
Gliederung der ars poetica zu veranschaulichen, und er Ufst recht 

gut erkennen, welchen Grad von Planmäfsigkeit auf der einen, 
von i*lanlosigkeit auf der andern Seite Noraz seiner fipistel hat 

geben wollen. Einzelnes konnte ja auch anders gruppiert werden 
und i.^t Von andern amieis ^.'ruppieit worden; aber dafs hier eine 
sehr sorgsame, \\ ollidurchdachte Arbeit vorliegt, wird jeder aner- 
kennen müssen. Die .»Paraphrase** (S. 7 — 19) will den (iedanken- 



Digitlzed by Google 



Hforatins, von H. Röhl. 



83 



gang d«r einielaen Teile darlegen, die in der Torattsgeachtckteii 
fiinteilüDg (S. 5. 6) schematisch anfgeaShIt sind. Daber öberaetst 
sie nicht lediglich, i>ondern hilft dem VerstaiKlnisse nach durch 
Einschaltung von Verhiinlungen, durch Hinzufügung von Kr- 
klärungpn und überhaupt durch Vermeidung der Stmrhpit, die 
pinpr treuen Übersetzung anUaflet und ihr den Eindruck der 
Natürlichkeit nimmt. 

Auch im einzelnen begegnet manches Interessante. So um- 
schreibt Henke den difSctlen Yen 29 Iblgendermafsen : ,,Wer 
den Stoff, der wundervolle Einheitlichkeit zeigt und darum ein* 
förmig zu sein scheint, durch bunte Gestalten beleben will". — 
Die Verse 198w 199 sind übergangen, wohl ?ersehentlich« 

ID) A. C« j tu u 1 1, Lire daos Horace Sal. lö, 14 negante et ooq 
notatiie. Revue de phUolöyie, de litt^ratare et d'hiatoire taeiennes 

21, 2, S. 115-117. 

Referent kennt zwnr nur die im Titel enthaltene These, nicht 
die vom Verfasser dazu gegebene nähere Au^führnn?, mö<hte aber 
(! m Ii auf diese Koiij* ktiir hier aufmerks ini luaclieu, weil durch 
Sie die von vielen iierausgebern sehr unglücklich interpretierte 
Stelle in recht gefälliger Weise surechtgei^t wird. Nur freilich, 
rar unbedingt notwendig kann ich diese Änderung nicht erachten, 
da man bei der von Schütz euipfohlenen Interpnnktion und Auf- 
fassung auch mit der üiberlieferten Lesung zurechtkommt; vgl. 

JB. xxu s. ao. 

20) Theodor PlSct, Die «eehsshate Epode des Horatias. la deo 
Neuen JahrbSehern fdr Philologie aad Pidogogik, Bd. 166 (1897) 

S. 73-80. 

Wohlgelungen und beachtenswert scheint in der kleinen Ab- 
handlung der ^'achwcis von mancherlei Widersprüchen und In- 
konsequenzen, die die Epode enthalt. Die CharakLei i^lL■I uu^^ des 
rdmischen Volkes (V. 9, V. 15, V. 36 f., V. 63, V. 66) zeigt eine 
keinesweges einheitliche Anschauung; auch der Vorschlag cur 
Flucht hat keine rechte logische Begründung; und mehr der- 
gleichen. Aber in anderen Punkten vermag Referent dem Ver- 
fasser nicht beizuptlichtrn. Die Reliauplung. flnf« das Metrum zu 
einer pro[)hctisch begoistfrtrn Sehnsnrhtsstminiuiig nicht passe, 
beruht auf einer Feinfuiiligkeit, die sulijektiv und trügerisch ist, 
wie man dies bei den Nauckschen Aufgaben vielfach beobachten 
konnte. Der Auffassung von forte (V. 1 5) ab „zufällig einmal"« 
kann ich keinen rechten Sinn abgewinnen. Die folgenden Worte 
Qbersetzi Plöfs: „sucht und forscht ihr, was etwa allen insgemein 
helfe, oder wenigstens (sucht ihr) in eurem bessern Teil vor den 
bösen Nöten beschützt zu sein", ein interessanter Versuch der 
Stelle heizukommeu, der aber — wie andere — keine glatte, 
uberzeugende Lösung gieht; nach meiner Ansicht hebt nur Aiad- 
vigs Schreibung; Forte (luid expedicUl jeden Anstois. Zu V. 25 f. 

6* 
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unU V. 29 meint PiöCs, die ROckkehr solle in diesea Fillen alt 
uaausfQbrbar bezeichnet werden, weil die Meerweg^e durcli die 
Steine gesperrt und die Heimat infolge des Vorrückens des 
Appennins nicht mehr da sein würde. Aber eine Behinderung 
der Seefahrt oder Vernichtung Lalium3 wird doch als Folge des 
Eintritts der helretlenden Unniöglicbkeileii nicht erwiilmf und 
brauelile luich nicht die Folge davon zu sein. Diese Sätze können 
eben nicht anders aufgefafst werden als die andern in dem 
gleichen Zusammenhange von Iloraz autgezähllen Unmöglichkeiten. 
Audi Iflfst sich kein Zweck ersinnen, lu dem ein vernünftiger 
Dicliter — sei es im Ernste, sei es nicht im Ernste — diesen, 
wie Phlfs selbst sagt, ins Absurde verzerrten Gedanken vorbringen 
könnte: Lafst uns zurückkehren, wenn durch ein Wunder unsere 
fiOekkrhr unmöglich gemacht wird. Aes (V. 64 f.) soll nach Plüfs 
mit biMleulsamem Doppelsinn an Geld, Geldgeschäft n dgl. erinnern. 
Cber das ganze Gedieht äufsert Plüls in hypollielischer Form 
folgende Ansicht: in den ersten Versen der Epode spreche ein 
Redner, der mit der Ankündigung sicheren Unterganges der Stadt 
die Gesinnung seiner Zuhörer auf die Probe stellen wolle; von 
V. 15 an sei alles Spott, Hohn, Ironie, Parodie, Sarkasmus. Da- 
von haben nun allerdings spätere Leser bisher nie etwas gespßrt, 
und wenn es den Zeilgenossen des Dichters ebrnso gegangen sein 
sollte, so hätte er seinen Zweck gröblichst verfehlt. Man wird 
wohl bei der herkömmlichen Auffassung zn verbleiben haben, die 
in dieser Fpode ein beachtenswertes Spezimen eines bereits sieb 
deutlich dokuinentiereuden, aber noch nicht zur völligen Ab- 
klärung gelangten Talentes «rblickt. 

21) H. Köhl, Zu griechischen uud lateinischen Texten (darin über 

Hocaz: S. 1] und 12); Programm des Dom^ymoasiains za Ualberstadt 

1S97. 17 S. 4. 

l-s werden drei Vennulungen zur Texikrilik vorgetragen: 
Od. Iii 7, lü intutnis statt tuis^ Sat. 14. 139 incluäo statt inludo, 
Epist. 11 1, 188 inlecios statt meertos, 

22) Chr. Fr. Ernst Meyer, Philologische Miaeellea; Prognwm 

dea Gymnasiums zu Hertord läU7. S. 5. & 20. 

S. 5 n. V. Die wunderliche Behauptung von Mauck-Weifsen- 
fels zu Od. 11 17, 21, nostrnm sei der (leneiiv, war schon (worauf 
auch Meyer verweist) vom Keferenleu im JH. XXI S. 2'27 zurück- 
gewiesen worden. Meyer fülnt nun «»elirere BfMs|n(l( au, aus 
denen evident hervorgeht, dals mstmm Nominativ ist. — S, 20 
n. IX, eine blofse These: .«die sogenannte lei Meinekiana bat 
keine Berechtigung'*. — S. 20 n. X*. Verfasser wendet sich mit 
Recht gegen die öberfeine Anschauung bei Nauck-Weirsenfels, dafs 
der IJvpermeter den Überflufs versinnliche. Od. II 2, 18, (II 3. 27), 
11 16, 34, III 29, 35, IV 2, *22, Carm. saec. 47. 
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23) A. Weidoer, MiscelUaea critica; Progrnmm des Gymaasious %U 
OortmuDd 4. Daria S. 3—4 über Iloiaz. 

Der Verfasser behanilelt vier Stellen; bei zweien dcrseibea 
siiühl er, wie schon in einer früheren Abhandlung (Kritische 
Klein IgkeiteD , in den Neuen Jahrbflchern fär Philologie und 
Pädagogik, Bd. 153 S. 134 ff„ angezeigt im JB. XXIII S. 51) die 
Lesart der illeslen Blandinischen Handschrift für die Geataltong 
des Textes nutzbar zu machen. Sat. II 3, 303 f.; das portavit, daa 
der älteste Biandinier für das cum poi'tat der andern Handschriften 
;inu'eblich bot, will Weidner in portabit ändern und itn folgenden 
luHC in cum verwandeln. Aber durch dieüe dopiielle 
Änderung wird der Gedankengang zerstört, und es entsteht keines- 
wegs 'commoda et multo magis poetica senlentia'. Denn auf die 
Bemerkung dea Horas V. 302 „ich glaube geistig gesund zu sein** 
antwortet nach der gewöhnlichen Lesung der andre gans richtig: 
„kommt sich etwa Agaue im Augenblick des wahnsinnigen Thuns 
geisteskrank vor? also beweist aiicii für dich das eigne Gefühl 
des Vernünftigseins nichts*'. Nicht aber würde auf jenes : ,,ich 
glaube geistig gesund zu sein" angemessen erwidert werden 
können: „benimmt sich denn jemand rasend zu der Zeil, wo er 
sich geisteskrank vorkommt?*' Wie wenig verlälsiich übrigens 
sogar die Angabe ist, dals io jener Handschrift portavü stand, 
darOher Tergleiche man die Anmerkung bei Orelli-Hewea. — 
Od. HI 19, 24; statt Mm hatte der Biandinier habiU; dies will 
Weidner aufnehmen und dazu lyco in Xyee ändern, mithin 
sehreiben: audiat invidus dementem strepitum Lyons et vicina seni 
non habiU Lyce. \urh diese Änderung ist meines iÜMrht 'ii^ (iom 
Texte nicht von Vorteil. Vorher war alles klar; nahe bei dem 
Orte des Trinkgelages wolint ein Ehepaar (ausgesagt wird die 
Nachbarschaft infolge der dichterischen Verteilung der Attribute 
nur ?on der Frau), hei dem die (junge) Frau zu dem alten Gatten 
Lycos nicht pafst; diese Bemerkung erweckt bei den nächt- 
licher Weise tollenden Jünglingen vergnügliche Gedanken. Wie 
bei der Weidnerschen Lesung? Hier ist Lyce die Nachbarin 
eines schwächlichen Greises Lycus; aber was hat ihr blofses 
Nahewohnen mil seiner Schwächlichkeit zu schaffen? Und 
sollte Horaz für Leute, die einander benachbart sind, die Namen 
Lycus und Lyce ßngiert haben? — Epist. i 18, III; dein sed 
softs est will Weidner den Sinn des Abbrechens nach längerer 
Darlegung geben, sö dafs tatb ett €Tare gleichbedeutend wäre mit 
salw est votomm. Aber sofi*s est wrm heifst nicht ,»genug der 
Gebete!** Der Sinn der Verse III und 112 ist ja (wenn auch 
über die Schreibung der zweiten Hälfte von 1 1 i gesti ilten werden 
ma<j, wo mir freilich quae und nicht qui das Richtige zu sein 
scheint) bei der ulilichen Auffassung vollkommen durchsichtig. 
Der Dichter ist hei seinem Gebete von Materiellem unvermerkt 
zu Geistigem übergegangen und korrigiert sich nun selbst: „Nein, 
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das leUte ist eigeiiUicb nicht Gegenstand des Gelietee; es genügt 
den Gott um Äuiserea tu bitten; möge er Leben und Habe ge- 
währen, für die richtige Geistesverfassung werde ich selbst sorgen**. 
— Sat. II 6, 108; für vemüüer ipsis will Weidner vemüibus iptt 

einsetzen. Die Änderung in vemilibtu ist für den Sinn unerbeblicl) 
und spielt nur eine Rolle in der sehr künsiiichen Enistehungs- 
wcise, die sich Weidner für die von ihm vorausgesetzte Verderbnis 
zurechtlegt. Das uberlieferte tpsis aber ist von nieliitiitin Heraus- 
gebern gegen den voigei>c;iklageneu Nominativ iiinlänglicb ver- 
teidigt. Als der UaussJdaveo ipsa offkia oder eigentlichstes Gc- 
scblfl wird scherzhaft das naschhafte |vas2aiii6ers beaeichnet, wie 
wenn dies wichtiger wäre als das vorhererwäbnte Anfilragen der 
Speisen, und so wird die selbstische Gewohnheit des Städters in 
Gegensatz gestellt zu dem braven Charakter des LandhewohnerSi 

24) Friedrich Seiler, Ein Besueli bei Freand Heras. Täsliche 

Rundschau 1897 Nr. 46. 47. 49. 

Der Verfasser bat von Rom aus einrn Ausflug nach dem 
Landgute des Horaz gpuiacht und erzählt lel endig und mit frischem 
Humor seine Erlebnisse und Eindrücke bei dieser Tour. Es ist 
eine reizvolle Lekiure, und namentlich wer italienische Landschaft 
und italienischen Volkscbarakter kennt, wird mit grofsem Yei;- 
gnögen in Seilers wahrheitsgetreoer Schilderung den Tertrauten 
Typus wiederfinden. Seiler Ist zwar fiberzeugt^ dafo Horazens 
Haus in den Vigne di S. Pietro lag (vgl. JB. XXI S. 228 f. und 
XXUl S. 52f.)t hat aber diesen diffizilen Gegenstand natu Hnb 
bei einem so kurzen Aufenthalte nicht vollständig nachprüfen 
und in einem ZeitungsfeuiUeton nicht wissenschatiiicb erörtero 
können. 

25) Die Oden des Horax ffir den Scbulgebrauch disponiert von 

Gottlicb Leuchtenberger. Dritte, durchgesebeoe Auflage. Berlin 
189S, K. Gärtoers Verlogsbuchbaiidliuig(H. Heyfelder^. 60 S. 8. III. 

Die in verhältnismäfsig kurzer Zeil eingetretene Notwendig- 
keit einer dritten Auflage ist ein erfreulicher Beweis dafür, dafs 
das Büchlein vielfach Beifall gefunden hat und als brauchbar er- 
achtet wird. So sei denn wie einst durch eiuen anderen Rericlit- 
erstatter auf die erste Auflage (JB. XVi S. 264), so jetzt aui die 
neue in Kürze hingewiesen. 

Über Überschriften zu den horazischen Gedichten siehe ücbon 
oben S. 69 u. 72. Von Leuchtenbergers Oberschriflen. sind.mir am 
wenigsten sympathisch manche gereimten, wiezn Od.Ii: »«Mdgen 
andre anderes erstreben, Ich will der Kunst des Liedes lehen*S 
zu Od. I 26: „Soll'n die Musen dich erfreun, Mufst du ihnen gans 
dich weihn", und mehr dergleichen. Aber gewife, auf diesem 
Gebiete ist vieles subjektiv. Auch hinsichtlich der Zweckmäfsigkeil 
gedruckter Dispositionen bin ich anderer Ansicht als der Ver- 
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fasser (siehe gleichfalls oben f^. 72). Was nun die Einrichtung 
der — gedruckten oder mündlich erarbeiteten — Dispositionen 
betriffl, so ist nicht zu verlangpn und zu eiwaiten, dafs allen 
Baumen eine Kinde wachse; da hat jeder Lehrer seine besonderen 
Handgriffe. Referent erstrebt M Herstellung denselben in der 
Klasse eine weit Itnappere Form, als sie Grumme (vgl. JB. XXIII 
S. 45) und Leucbtenberger bieten; vgl. zu Od. l 9 JB. XXIII 
31, zu Od. II 14 ebendort S. 45, zu Od. III 1 ebendort 8. 37. 
Ferner, dafs über die Art, wie die Gedanken des Dichters 
scheni;»ti<ch 7.u pnippiiMen seion, die Meinnngpn oft ausriiifindt'r 
gplifMi NM-rden, hegt gleichfalls in der Natur der Sache und wird 
durch die starke Verschiedenheit der Resultate, zu denen die 
Horazforscber gelangen, bestätigt; Leucbtenberger selbst giebt über 
das Verliiltnis von Gedieht und Disposition im Vorworte sehr be^ 
achtenswerte Bemerkungen. Daher wage ich nur auf gans wenige 
Stellen (neben den obcu aufgeführten) hinzuwn'seu, an df^nen, wie 
ich meine, in dem vorliegenden Bucbelciieu der Gedankengang 
des Dichters nicht gmau getrolTen ist. Zu Od. I 16 sagt Leuchten- 
bertjer: .,1) Keine Gewalt erregt <len Menschen so mächtig und 
reifst ihn so unwiderstehlich hin als der Zorn. 5 — 12: 2) aber 
er ist (keine gute, sondern) eine wilde und äui'sersL verderbliche 
Macht, 13—21". Ich schlage vor: Des Jähzorns 1) Gewalt, ver- 
anschaulicht durch Vei^leich a. mit anderen starken Erregungen, 
b. mit Gegnern, 2) Ursprung, 3) Folgen. Zu Od. U 5 Leucbten- 
berger: „1. Noch ist Lalage zur Liebe nicht reif, noch ist sie das 
reine muntere und harmlose Kälbdien auf der Wiese: was will 
bei ihm der liebestoüp Stier! 1 — 9. IL Bezähme also deine Be- 
gierde und habe Geduld: die Traube, jeizt noch unreif, reift der 
Herbst von selbst. Freilir h wirst du mit jedeui Tage eben auch 
nicht jünger; aber das Mädchen wird dafür auch taglich älter, 
und schlief slich sehnt sie sich fon selbst nach dem Gatten, 9 — 16^ 
Einfacher so: 1) Jetzt ist Lalage noch zur Liebe nicht reif a. an 
Leib» b. an Seele; 2) bald wird es mit ihr anders stebn a. an 
Leib, h. an Seele. Beachtenswert ist dabei, wie der Dichter mit 
nf'gativen und positiven, bildlichen und eigentlichen Ausdrücken 
abwechselt. 

Noch einige Einzelheiten. Od. I 17. Sabinum, stall sabini- 
sches Landgut. — Od. 1 21. Wie dieser kleine Kesthymnus ais 
„Aufschrift für ein Weihegescbenk, die Latoiden darstellend, im 
Tempel des Apollo" betrachtet werden kann, ist unverständlich; 
vgl schon Wartenberg im JB. XVL — Od. I 2S. Horaz meint 
nicht, dalis Arcbylas „die Gröfse vou SandOächen berechnet**, 
sondern dafs er über die Zählbarkeit des Sandes geliandeli hat. 
— Od. l 32. ,,Mit dir gelang mir manches, was Dauer hat''; 
Leucbtenberger bezieht also den Relativsatz nicht auf Carmen^ 
sondern auf quid. Diese seit lancier Zeit von den nanihaflesten 
Interpreten abgelehnte Aulfassung hat doch in neuerer Zeit wieder 
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V ei L( iili^'er gefmideu, so Gow, Smith, Schulze, iiud auch H«tVi ent 
tritt ihr bei. Über den Grund kurz Gow: Äpart froui tbe iin- 
gaiolineBS of such Latin, the adjuration loses foree. 'Sing aa 
immortal song, for we have sung togetber before* is not so efTee- 
tive aa *Sing a soDg« for we bare suDg immortal songs together 
ere now'; gewifs, nur ist Horazens hunc in annum et plures viel 
bescheidener als „immortal". — Od. I 33. Junior kann nach dem 
ganzen Zusnmmenliaiiije nicht jemand bedeuten, ,,der viel zu juug 
fÖr sie i^t •, süiidein einen, der jünger ist als Tibuil; weiteres bei 
KiefsiiUjj. — Od. I 36. Kuaiitla isei „von ferner Kriegsfabrl beiui- 
gekebrt"; so aucJi nicht wenige Herausgeber. Aber von Gefahr 
durch Krieg sagt das Gedicht kein Wort, und doch wSie diese 
Wühl wichtiger gewesen als die in der weiten Enlfemung liegende; 
vgl. Kiefsling. — Od. IV 2. Mus, mit anderen, statt des lingst 
als richtig erwiesenen lulhu. 

Nicht vorgelegen bat dem lieferenten Folgendes (s. auch 
oben Ii. i'J); 

Q. Horatii Place! opera. Pars prior: Carmioa et epodoa Uber. J^d. 

das», ann., par 
190 S, Petit H 

A. Gazzoletti, Saggio delle traduzio ui^]poetiche d'Oraziu. lu: 

Annaario d. »tndentt treatioi II. 
G. Grasao, II „pauper aqnae Danoas" Oraziaoo. la: ftiviata dt 

ülologia e d'istrazioue classica, 2, II 1, S. 243 — 253. 
Chr. BSger, Benerkangen zn Horas* Bpiatela. lo den BIStterB für 

das GymnasiaUchalwescn, 32, 3/1, S. 22n 210. 
M. S. Slan||;hter, The »A.cta ladorum saecalariom qaiotorau'* 

and tha „Garnen saeenlare*' of Horaee. In: Traosaet. of the 

Amer. philol. assoc. 26. 
S, Spitzer-, Zu den stilistischen Itunstmittelo des Horaz. Iq; 

Sei u Uartciiana. VVieu, Teinpsky. 314 S. S. S. 121— 124. 
Horatii opera oania. With a cominentary by E. C. Wickham. Vol. I 

Odes, Carmen secnlare etc. 3. ed. Oxford, Ciareodoa Press. 8. 
Horace, Texte latin, pobl. avec des ar^umeDts et dea notes eo frao^., et 

prdeMd d'va preeia anr iea n^ras employes par Horaee, par B. So n mo r. 

Paris, Hachette. XVI u. 426 S. 10. 
J. Stanley, Horaee, Odes IV 8. 15— 20. Journal of pbilology 24, 48, 

s. i«L-m, 

K^. Horati Flacci opera. With notes by Thomas Ethelbert Page, Artbar 

Paimer and A. S. W il k i n s. Abrtd^ed for use io sehooia. London 

aud i\ew-York, Macmillau XXI u. 648 S. Ci;. 8. 
Horatii Satirae, Gpistolae ot Ars poetica. Edition claatiqve tnn., 

par A. Hubert. Namur, Wesmael-Cbarlier. 255 S. 
Horatina, Odi, cou oote itaiiaae di G. B. Fraocesia. Augusiae Taurt- 

nornm, ex off. Salesiaoa. XII o. 174 S. 16. 
Horatii Satirae et Epistolnr l'j. (-onforine alle piu receuti ed accre* 

ditate, eon note italiaue di G. B. Frao c esia. Ibid. 230 S. 16. 
Paolo Poasataro, Le odi ronane di Oratio. In: Atti d. r. aee. dt 

iiroheol., lett. e b. arti di ISapoli, 17. 2. (80 S.) 
Hur. Lutz, Note oo Horaee, od. I 7. In: The elaaaieal review, 10. $, 

S. 383. 

Heasina Paulisi, II folk-lore io OraKio. In: AreUvIo per lo atndlO 
delle trndizioni popolnri, 16. 2; 16, 3. 
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Pio. Raai, Ad Horatii Epod. XVII 21 sq. lo: Berl. Vhil WS. 16. 4U. 
Nie Sabal, De imag-inibiit atqafl tropis in Horati earminibus, 

qui ex propurtiuuis ralioue prülicHCUOtur. lo: Kos 3, I. 
E, S. Thompson, iXote on Uuracei OdesI28. la: The cjassical review, 
10, 7, S. 327-328. 

L'arte poetica di Orazio riordioata «d aaaat. da Gioa. de Li lala. 

Bari 1S9G, Tip. Cannone. 63 S. 16. 
C. Cristofoliui, A proposito d'uo recente studio sul „pauper 
aqaae Dannna*'. Riviita di filolo(^a e d'ialrosioBe elaaaica, 26, 1, 
S 104— 107. 

Heiurich Dinlier, Eine Heisesatiro uod eioe Ueiseepistel des 

Bora lins. Im Pbilolo^a 55 S. 416— 4S2. 
Prils Srhöll, Die Säkularfeier des Auf^ustus ond dal Pestf edieht 

des Horaz. Deutsche Ruodscbaa Ö S. IIS — 135. 
A. W. Verrall, Horac« Odas IV 8. Tbe joiimal of pUloIogv 49 S. l&l 

—160. 

Horatii carmina castigata, adootationihus nc perfielua intpi pief .itione ill, 

P. Jüä. Juveocius, ad asum 6choiaruiu. l'ars 1 (Oüarum libii iV ; 

EpodoD Uber et de Arte poiliea). Ani^asta Tawrio. 1896. £x lyp. 

Marietti. 200 S. 16. 
i. Samao, Zar Erklaruog voo Horaz 8at. 1 4^ 91— bd. In: Zeitschrift 

für dia Vtlarraiddseban Gynoasiea 48, S. 487—489. 

HalberstadU H. R6hl. 
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Höhere Kritik 1896. 1897. 

Die l'rage nach dem Ursprung uml der Entstehung der homeri- 
schen Gedichte bal in deu heiden letzten Jahren keine weseDt- 
licbe Förderung erfabren. Ja es kauu jeUt unbedeiiklich be- 
hauptet werden, dafs, wenn unser Wissen nicht durch neue Funde 
irgend welcher Art bereichert wird, wesentlich ^eues in dieser 
Beziehung üherhaupl nicht mehr vorgebracht werden kann. Diese 
Überzeugung ist ofTenhar allgemein durchgedrungen. Dies heweist 
die geringe Anzahl der SchriftRn, welche wir im folgenden be- 
sprechen werden; sie bringen alle kaum etwas Neues, sondern 
behanileln die Frage in derselben Weise wie schon viele Vorgänger. 
Wir können un^ deshalb mit einer kurzen Übersicht begnügen. 

1) G. Haebler, Fünf \'orträpc über llias und Odyssee. F i i])zig 
1896, A. G. Liebeskiod. 82 S. 4. — Vgl. Klage, N. Pbil. Hdsch. 
1897 S. 113/14. 1,5Ü M. 

Der Verf. sagt uns leider nicht, vor welchen Zuhörern diese 
Vorträge gehalten sind, und noch weniger, was ihn bestimmt bat, 
sie zu verdffentlichen. Sie sind wohl vor einem Laienpublikum ge- 
halten, das sie für die homerischen Gedichte begeistern sollten. Ob 

sie dies auch sonst erreichen werden, scheint mindestens zweifel- 
haft, da die Ausführung oberfläcidich und selbst in der Form 
nicht selten ungeschickt ist. Ihren Inhalt giebt der Verf. selbst 
so an: 1) Deutsche und Griechen. Die Handlung von llias und 
Odyssee. 2) Der Dichter Horn er. Charakter der Darstellung. 3 Die 
Auiias:suiig von Göttern und Schicksal, von Recht und lUlicht in 
den Homerischen Diebtungen. 4) Männer und Frauengestalten 
aus llias und Odyssee. 5) Odysseus, Achill, Rektor. Irgend einen 
neuen Gedanken habe ich in allen fünf Vorträgen nicht gefunden, 
es sei denn der, dafs der Dichter der llias sich Paris als See- 
räuber denke, der Helena nicht verführt, sondern mit Gewalt in 
Abwesenheit des Menelaus geraubt liabc, so dafs Helena ganz un- 
schuldig sei. Aber dieser Auffassung wi(lers|)rieht niclit nur die 
Odyssee (wie der Verf. zugiebt), soaderu entschieden auch die 



Digitized by Google 



Hofier^ von G. Aothe. 



91 



llias. Helena erkiäit sich uberall schuldig (vgl. ri74/75. 
242. Ii 768), d. h. sie. ist freiwillig dem Paris gefolgt. Mehl 
der Zufall, souderu Aphrodite hat &ie ihm m die Arme geführt 
(r400. 401). Wie id diesem Falle, so finden 8ich io diesen Vor- 
trägen .auch sonst viele verkehrte Urteile,, ja Abgeschmacktheiten« 
So giebt er z. B. (S. 23) als Inhalt des zweiten Gesanges der llias 
an: ,,Nun folgt aber, teils geradezu Irocken und vielfach matt, 
gleich der zweite (icsang mit seinem trügerischen Traume, den 
I* lüg »'In des Thersites und dem Schiffskatalog", der T.psang, 
von welchem Erhardl (vgl. JB. XIX S. 146) so sehr viel richtiger 
urleiil: „Die IMiantasie des Hörers xvitd grade hier so unablässig 
in Anspruch genommen — alle Bilder, der Traum Agamemnons, 
die Versammlung der Geronten, die erste Rede Aga memnons, ihre 
Wirkung auf das Volk, Thersites, reihen sich so lebendig an ein- 
ander» dafs wir zu kritischen Einwendungen zunächst keine Zeit 
haben*'. Ebenso rechnet der Verf. die ergreifende Scene vom 
Wiedersehen der beiden Gatten in die selbst Kirchhofl' (Od.^ 
S. 530) .,woh]gehingen'* nennt, zu „den schwächsten Leistungen 
4ler Diehinng", und in Bezug auf die Worte Achills in der I nler- 
weil (Ä 448 u. f.), dafs „er lieber drohen aut der Erde eines 
dürftigen Blannes Knecht als der Beherrscher aller Toten sein 
wolle**, schreibt U. ohne weitere ßegrüadung (S. 76): „Das ist 
ungefähr das grade Gegenteil von dem, was uns in der gauzen 
llias als Charakter Achills erscfai6n*^ Weshalb? Ich meine, diese 
Äufserung pafst durchaus zu dem Charakter Achills in der llias. 
Ein stürmischer, Kom|>f und Streit liebender Held kann an dem 
ihaienlüsen SchaLtenleheu, wie die Alten sich das Leben nach 
dem Tode vorstellten, nicht den geringsten Gefallen tiudeu und 
wird deshalb die niedrigste Arbeil diesem Zustande vorziehen. 
Schön ist auch die Vermutung (S. 71. 72): „Der Sohn des Peleus 
und der Thetis war wohl vorher der Sohn des Pelion und 
des Meeres, der Bergstrom, krystallklar und himmelspiegelnd, 
und wundervoll im Donner schäumender Wasserfälle, aber furcht- 
bar zerstörend, wenn schmelzendes Winterris ihn anschwellt". 

Das Auffallendste aber ist. dals H. im erslen Vortrag (S. 4) 
llias und Odyssee „des wunderbarsten Volkes wundei barsle Dichtung** 
nennt, „die als Ganzes aui Ei den nichi Ihresgleichen habe'', 
und im zweiten Gesänge alle möglichen, längst widerlegten Ein- 
wände gegen die Einheit dieser Gedichte vorbringt, so dats jeder 
Unbefangene, welcher Sie selbst nicht näher kennt, notwendig 
den Eindruck bekommen mufs, es seien in ihnen nur wenige 
Goldkörner unter einem wüsten Haufen Spreu zu linden. Eine 
derartig« Darstell iin!^^ ist gewifs nicht geeignet, bei Laien eine Bc- 
gei>terung für die lunnerischen riediclile hervorzuruten, und eben- 
sowenig dürfte dies die sehr oberilächliche Charakterzeichuung der 
einzelnen Gestalten erreichen, wobei namentlich das auffällt, dal^ 
er nicht selten .wesentliche Züge f&r einen Charakter aus den 
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Teilen der Dichtung nimmt, die er vorher als spät und schwach 
vcrworfVn hat. Von Anstöfsen im einzplnpu will ich al)seheir, es 
reicht das Gessagto wohl aus, um m erkennen, dafs die Vorträge 
nicht hälteu gedruckt zu werden brauchen. Eine Förderung der 
homerischen Untersuchungen bedeuten sie nicht, da dtr Verf. 
auch nur ganz oberflächliche Kenntnis der einschlägigen Litteratur 
besitet 

2) G. Bertrin, La Qaestioa Homeriqae. Vari^t^s lilt^raires. Paria 
1897, Poussiel^ue. 334 S. 8, — VfL maiae Baapreehnaf in WS. 
f. klaas. Phil. JS'Jb -\o. 7. 

In dem llaupttoile des JUiclies (S. 1 — 207), der uns liier 
allein angeht, behandf^ii der Verf. in klarer, kna|)j)er Form alle 
Punkte, die für die humerische Frage entscheidend sind. Dafs 
wesentlich Neues vorgebracht würde, kann nicht behauptet werden, 
iat auch nach dem zu Anfang dieses Berichtes Gesagten kaum zu 
erwarten. Nach einer kurzen Obersiebt über die Entwickelung 
der homerischen Frage (S. 1—34), hei der aufser Wolf fast nur 
französische Gelehrte berücksichtigt werden, erörtert B. die zum 
gröfsten Teile schon von den Alten bemerkten Verschiedenheiten 
zwischen llias und Odyssee. Der geographische Horizont ist in 
der Odyssee viel weiter als in der llias; das erespllsrhaflliche 
und pohlische Leben erscheint verschieden und ebeubu die religi- 
ösen Vorstellungen und besonders die Behandlung einzelner Gdtter. 
Die Tom Verf. In dieser Beziehung angeföbrten Thatsachea sind 
im allgemeinen zuzugeben, wenn auch z. B. die Behandlung der 
Götter in der Odyssee von der in der llias nicht so sehr ab-> 
weicht, wie es B. darstellt; aber daraus folgt noch nicht ohne 
wi iferes Verschiedenheit der Verlasser heider Gedichte. Der Unter- 
schied zwischen beiden ist bei weitem nicht su grofs, wie etwa 
zwischen Goethes Götz von Berlichingen nnd Tasso, oder Schillers 
Räubern und Wallenstein oder Teil. Es spricht aber gegen die 
Annahme B.s, der Chorizont Ist, der ganze „liiterarische** Beweis, 
auf den er doch (S. 77 — 99) sonst so hoben Wert legt, um die 
nebelhafte Yorsletiung vom Volksgeist oder einer Sängerschule, 
welche die Einheit der homerischen Gedichte hervorgebracht haben 
soll, zu zerstreuen. Nirgends ist in dieser Überlieferung vom 
Dichter der llias die Hede, sondern von dem tier homerischen 
Gedichte, als welche eben überall Ihas und Odyssee angesehen 
werden. B. hat das Schiefe seines Standpunktes auch selbst ge- 
föhlt und sucht sich deshalb mit der lästigen Tbatsache in einer 
Bemerkung (S. 99 Anm.) abzufinden. Uns aber scheinen gewichtige 
Thatsacben für die Verfassereinheit beider Gedichte zn sprechen, 
von der Überlieferung ganz abgesehen. In der Odyssee wird 
nrmilich mit ganz ungewöhnlicher Kunst ergänzt, was die llias 
riH hl bringt oder nicht bringen kann. Sie bilden nicht nur, wie 
Adtiiii (vj.'l. JH. XU S. 337 und unten S. OG) richtig sagt, einen 
voilkuaimenen Cyklus des trojanischen Krieges, so dafs Anfang 
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und Ende in demselben Buche (w) erzählt werden, sondern geben 
aueli ein voUendeles Bild des gesamten griechischen Lebens der 
älteren Zeit, seiner Anschauungen und BeschäftigungeD , seiner 
Leideil und Freuden im Kriege und im Frieden. Es ist un- 
zweifelhaft nalüriicher dieses gesamte Bild einem Dieljter zuzu- 
sdueibeü als anzunehmen, dafs der eine mit solcher kuosl und 
Absicht den anderen ergänzt habe. 

Dazu kommt noch die Gleichheit in Sprache und Versbau, 
die ß. mit Recht als Grund f&r die Einheit der llias anführt Es 
ist in der That Itaum glaublich, dafs, wenn so viele Verfasser, 
wie gewöhnlich angenommen wird, Verfasser, die aus den ver- 
schiedensten Gegenden Griechenlands stammen sollen, an der llias 
gearbeitet hätten, nicht anrh eine merkh'ehe Verschiedenheit der 
Spiaciie hervorlräle, ja es mnfste geradezu als ein Wnnder gellen, 
dafs überhaupt eine so einheitliche Sprache geschaflea worden 
wäre. Denn diese Sprache ist eine iiünstliche, nirgendwo in 
dieser Form gesprochene, die gewifs nur durch das überlegene 
Talent eines Mannes und die Wirkung seiner Dichtungen zu all- 
gemeiner Anerkennung gekommen ist, etwa wie unser Uochdeutsch, 
eine willkürliche Mischung von allem Hoch- und Niederdeutsch, 
allein durch Lulher und seine Scliiiften, besonders die liibel, den 
Sieg ü!>er alle Dialekte davongetragen hat und die Sprache aller 
Gebildeten in Deutschland geworden ist. Ich meine, diese Er- 
wägungen reichen aus. Klarer freilich wiinieu wir in der ganzen 
l'rage sehen, wenn uns wenigstens eins der sogenannten cykii- 
sehen Gedichte noch yollständig erhalten wire. 

Im weiteren sucht B. die inneren Grfinde darzulegen, welche 
für die Einheit der llias sprechen und die von Wolf und be- 
sonders von A. Croiset (Uistoire de la litt, grecque; vgl. JB. XVI 
S. 127 iT.) gegen die Einheit vorgebrachten Bedenken zu wider- 
legen. So macht er z. B. gegen Croiset, der die wunderbare 
Thatsacbe, dafs die Griechen mit einem Male sollten aufgehört 
haben, die llias weiter auszuführen und dafür besondere neue 
Gedichte (Aethiopis, kleine llias, Kyprien a. a.) zu schaffen, swar 
für „flberraschend" erklärt, sie aber einem natürlichen Gefühle 
(„instinct") für das Vollkommene und Angemessene, das das 
griechische Volk sehr früh gehabt habe, zuschreibt, mit vollem 
Recht geltend, dafs derartige Erkenntnis wohl einem grofsen 
Dicfiter zukomme, nie aber jedem einzelnen im Volke, eine Be- 
merkung, die ich wiederholt hier in diesen Berichten nnd auch 
sonst gemacht habe. E!)Pnsowenig wie diese Bemerkung sind die 
andern Grunde, welche B. lür die Einheit der Uias anführt, neu; 
aber die Ausführung ist aoIiBerordetttlich klar und von zwingender 
Beweiskraft und scheint ganz besonders für die Franzosen nütig 
zu sein, auf die die Ausführungen Croisets solchen Eindruck ge- 
macht zu haben scheinen, dafs „se donner pour Wolfiens" ihnen 
das leichteste und sicherste Mittel zu sein, scheint „de passer pour 
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des bomniM ao counnt, tant TMre** (S. 207). Wihreod bei uns 
d» von Wulf vorgebrachten Bedenken mehr und mehr als wider- 
legt gellen, fangen die Franzosen, um nicht als „arrieres** zu er« 
srh^iruMf, allmählich an, sich für sie zu erwärmen. Aber, wie B. 
einen bedeutenden Universitätsprofessor sagen läfst, ,,au fond, leur 
VYoUianisrae est un roasque, destioe «i cacber leur ignoraoce'S 

3} H. Steadieir, Uriiiroft^ und BatwickelUBydes Heldeegeeeofe«. 
ZtMbr. t d. deatsehee Ceterrichl 1896 S. 479 f. 

4) R. Wagner, Der Eotwickelaog Sf^ang der griechischen Heldeo- 
»agc. Beil. z. Jabretb. des Gyno. z. Heil. Kreuz, üresdea 1S96. 41S. 4. 

Beide Gelehrte stehen ganz auf dem eben dargelegten Stnnd- 
punkte. Si. wfist nach, dafs sich der Heldengesang zwar an - 
schichtUche Kreii^nisse anscliiid'se, aber erst verhallnismäfsig spat 
diese feiere. So liege die Thatsache, die den Ausgangspunkt für 
das homerische Epos bilde, zwischen 1400 — 1200 v. Chr., der 
BIfitezelt Mykenes; etwa 400 Jahre später sei die lliaa gedichtet, 
während die Pondgegenstände in Hiasarlik (6. Schicht) gani der 
Riykeniachen Zeit entsprächen. Die Sage ist lange von Rhapsoden 
gesungen worden; auf diese Weise hält sich, wie uberall im Volks* 
gesange, nur das Beste; Schlechtes wird nicht weiter verbreitet. 
„Aber auf diese Wei s e entsteht noch kein einheitliches 
Epos. Erst ein einzelner Dichter entwirft einen IM an'*, 
wie er unzweifelhaft in der llias und Odyssee, aber auch nn 
Nibelungenliede und in der Gudrun vorliegt. Wie ein Heldenepos 
entsteht, zeigt am besten der Cid, dessen Bntwlckelnugsgang nocli 
klar ersichtlich ist, wie der Verf. im folgenden nachweist. Da 
dieses Beispiel sehr lehrreich für die homerische Sage ist, so 
möge diese Entwickelung hier kurz wiedergegeben werden. Cid 
ist eine geschichtlirJie Persönlichkeit (er starb 1099), dessen Thaten 
tViihzeili^' in ge.schiclillichen Werken veilierrlicht worden sind. 
Trotzdem ist er ein Held der Sage geworden. Schon 100 Jahre 
nach seinem Tode waren Lieder von ihm vorhanden, die ihn als 
nie besiegten Helden feierten. Während er aber in Wirklichkeit 
ein iwar kühner, aber sugleich rflcksichtsloser Eroberer war, hat 
das Lied ihn mehr und mehr veredelt (vgl. Etzel in NL), seine 
Vorzüge vergröfserl, seine Fehler vermindert, viel Ungeschicht- 
liches eingeführt. Die alten Canfares werden im 16. Jahrhundert 
in Romanzen umgeändert und dem Crschrnnt k der Zeit angepafst. 
Aus diesen llouiafizeii schöpft das volkstümliche Drama im 
1 7. JahrbuudtirL und stellt insbesondere Cids Liebe zu Chimene 
in den Vordergrund. 1783 erscheint eine Prosabearbeitung, welche 
Herder, der eigentliche Homer der Cidsage, seiner Ulcbtnog lu 
tirunde gelegt hat. 

Ähnlich wie bei der Cidsage steht es bei der Sigfrieds-, 
Dietrich-, Artus- und Teilsage, überall liegen geschichtliche Be- 
gebenheiten SU Grunde, die zunächst im Einzeliiede verherrlicht 
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werden« wobei picht selten der Charakter der fiaaptlielden wegeiit- 
Jich Yorändert wird. Aber die Schafl'uDg eines grofsen zusammeu- 
hängenden Epos ist überall das Werk eines einzelnen, alle Vor- 

gängt>r riherra;j:«'nden Dicblers. Dies gilt sicher i\udi für die 
lionierisclii'ii V.\MMi, wie Wagner in dem oben genannten Programm 
näher an-lnhi t. Üen Grund dafür, dafs gerade die Kämpte um 
Jiiü:>, luciii etwa der Argouduienzug oder die Kämpfe um Theben 
oder ein einzelner Held (Herakles) der Mittelpunkt der Dichtung 
wurde, sieht W. in dem Umstände, dafs die Ausbildung der Sage 
in erster Unie bei den kleinasiatischen Grteehen erfolgte. Der 
Odyssee aber haben nicht nur die Heldensage, sondern aueh viele 
Schiirermarchen vorgelegen, und bewundernswert an ihr ist die 
weise Beschränkung in der Auswaiil des Stoffes, „dessen kunst- 
volle Anordnung sichllich das Werk eines Dichters ist'*. Be- 
zeichnend ist, dafü, wie die iiias, besonders in der 1 orniel ofot> 
i/vv (ifjQiüi siaif das ileideuzeitalter als ab^cäciiiussea bcUdciiieL, 
80 auch die Odyssee vielfoch die Märchenwelt als vergangen blur 
stellt.' >,Wie die Gefahr der Symplegaden beseitigt war, sobahi 
die Argo zum ersten Male sie durchfahren hatte, so versperrt der 
Eotschlufs der Phäaken, keinen Fremden mehr in seine Heimat 
zu geleiten, den Sterblichen fär immer den Ausgang aus dem 

Wunderl.^nde'' (S. Vl^. 

Neben der Iroiscben Sage sind aber auch viele andere Sagen- 
kreise behandelt worden. Sie sind, wie aus zahlreichen An- 
spielungen hervorgeht, schon Homer bekannt, wenn sie sich 
auch später noch weiter entwickelt haben. So ist s. ß. bemerkensr 
wert, dafsr in der Unterwelt Tiresias, nicht Kalebas dem Odysseus 
erscheint. Nuch l>ezeichnender aber ist der Untersc hied zwischen 
Homer nnd Hesiod. „Während die homerischen Helden zum Kampfe 
wie zu einem Feste ziehen, werden wir hier auf den Standpunkt 
der l)äuerlichen Tagearheit herabgesetzt, aber ohne den ver- 
klärenden Schimmer, den die Odyssee auch über diesen Kreis 
verbreitet". Die homerische Heldenweil lag der Anschauung des 
kleinen Mannes fern; er sieht den Herakles, „den mühevoUsten 
und besten Helden**, der sein Leben im Dienste der Menschheit 
vollbringt, Achill, Ajax und Diomedes vor. Diese durchaus richtigen 
Bemerkungen zeigen, einmal wie viel die Persönlichkeit bei der 
Auswahl und Gestaltung des Stoffes mitspricht, sodann, was wir 
in diesen Berichten wiederhcdt betont haben, wie verkehrt die 
gewöhnliche Vorsleilunir von den homerischen Gedichten als „Volks- 
dichtung" ist. Das Vuik als grolse Masse ist daran gar nicht be- 
teiligt; der Sang ist nur bestimmt für eine verhSltnismä£sig kleine 
Zahl von Förstenböfen» und wenn lliae nnd 0 ly^^ee trotzdem das 
goldene Buch der Griechen geworden sind, aus dem das gani^ 
Volk Vorbilder und Lchcnsregeln geschöpft bat (s. u.), so verdankt 
es diesen nsin menschlicheo Inhalt einem gewaltigen, dichteri^ 
selten Geiftte, während alle fihrigen ScböpCiingen dieser Zeitr die 
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oflTenbar obne die«en Geut geschaffen wurden, mit dem Auf- 
kommen von neuen VerbaitniMen und Anschauungen su Grunde 

gegangen sind. 

Leider mufs ich es mir versagen, auf die gchaltvolie Schrift 

Wagners, nnlche die ü^^ldfinsage wf^itf^r verfolgt und besonders 
auch den Kinfltifs der Lyriker und liramatiker, vor allem der 
Alheiier, auf die Geslaltung. der Sage hervorhebt, weiter einzu- 
gehen* 

5) L. Adam, Homer, der Erzieher d«r Grieelieii. Paderborn 1807, 

F SchSoiogh. m S. 8. 3 M. 

Die Schrift terfllll in eine Einleitung (S. 1—33) und zwei 
Hauptteile: 1) Homer, der Erzieher Altgriechenlands (S. 41 — 104); 
2) llomor, der Erzieher Jnnggriechenlands (S. 106 — 147). Im 
ersten Teile zeigt der durch seine Arbeiten über die Odyssee 
wohlbekannte Verf., wie durch die beiden grofsen Gedichte ein 
leiteuder Gedanke hindurchgeht, nämlich der, dafs die Ilybris 
bestraft wird, ein Gedanke, der fSr den Jugendunterricht- All- 
griecbenlands fruchtbar gemacht wurde, während Junggriecfaenland, 
wie die Ausleger und Erkllrer bis in das Mittelalter hinein, sich 
nur noch an einzelne, aus dem Zusammenhange herausgerissene 
Ausspi nrlif^ nnd Gedanken liielten, um der Jugend Lebensgrund- 
sälze beizul I in<jen. Bei dieser Gelegenheit spricht der Verf. (S. 90 
bis 103) auch über die Worte: Jiog 6* hiXtisto ßovX^, deren 
Sinn bekanntlich schon vun den Alexandrinern sehr verschieden 
aufgefafst wurde. A. sieht in der ßovX^ des Zeus weder den 
Beschlufs, den er am Ende von ^ fafst — dieser Teil der llias 
sei vielmehr entschieden spätere Zuthat — noch, wie manche alte 
Erklirer, den am Ende der Kyprren behandelten Beschlufs. die 
Menschen zu vertilgen, um die Erde von ihrer Last zu befreien, 
sondern ganz allgemein den Ratschlufs des Zeus , das 05sp, 
namentlich die Hybris, 7u bestrafen. Es soll diese ßovXfi Jiöq 
gradezu gleichbedeutend sein mit der tlfiaqfiivij, d. h. dem Ver- 
hängnis des Menschen, der iuiiern Verknüpfung zwischen Schuld 
und Söhne. Ich stimme dieser Auffassung im allgemeinen bei, 
namentlich darin, dafs die ßovlij nicht auf den am Ende von A 
gefafsten Beschlufs gebt, wenn ich auch nicht glaube, dafs dieser 
Teil erst spiterer Zusato ist 

6) Ameis Hrnt/r. Aohaog zu Homers llias. a) Heft 1: Gesang I— HI. 

Dritte Aullagf. Leipzig 1896. 197 S. 8. b) HeftV; Erläuteraogea 
za Gesaog XIII— XV. Zweite Auflage. Leipzig 1897, B. G. Tenboer. 

Das entsprechende Heft der zweiten Auflsge erschien 1877. 
Der unermOdlich fieif^ige Verf. hat in dieser neuen Auflage all 
die Arbeiten, die in dem fast zwanzigjährigen Zwischenraum er- 
schienen sind, mit einer Sorgfalt behandelt, die volle Bewunderung 
verdient. So ist allein die allgemeine Einleitung su von 27 
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auf 37 Seilen angewachsen, die zu IJ und F auch um je fünf 
Seiten vermehrt. Der Verf. ist sichern Krgehnissen, wie den 
Untersiicliungen ül)er die Chryseisepisode gerecht f,'ewor(ien, hat aher 
im iibrigen seinen ruhigen, vursictuig abwägenden Standpunkt bei« 
behaUen. Oberall werdeD nicbt nur die Bedenken gegen die 
„Echtbeit** sei es einzelner Verse, sei es gröfserer Abschnitte ge- 
wissenbaft vorgebracht, sondern aucb ihre Widerlegung versucht, 
besonders aber die Bedeutung eines gröfseren Abschnittes für 
den Gesamtplan der Ilias scharfsinnig und überzeugend betont. 
Mir ist in der ganzen Erklarungs - Litternttir kein ähnliches 
Werk bekannt, aus dem jeder iMilforscher sieii über den Stand 
der jedesmaligen Frage so bequem und gründlich unterrichten 
könnte. Da stets der Blick auf das Ganze gewahrt wird, nimmt 
man es gern mit bin, dafs jeder, auch völlig verwerfliche Einfall 
gewissenhaft angegeben wird, wenn er einigermaßen begründet ist. 

Auch im V. Hefte ist die Liltcratur, soweit sie mir bekannt 
ist, lückenlos verwertet. Selbst die Riesenarbeit K. H. Benickens 
(vgl. JB. XUI S. 246) hat einf' eingehendere Berücksichtigung er- 
fahren, als in irgend einer andern Schrift. Besondere Beachtung 
aber verdient das SthlüfsurtGÜ über die Gesänge N IE () in ihrem 
jetzigen Zusanimenhangc (S. 119 — 124). lleutze kumuit durch 
eine ruhige Erörterung des Inhaltes dieser Gesänge zu dem Er* 
gebnis» dafs sie dem ursprünglichen Plane der Ilias ferngelegen 
hätten und dafs sie auch nicht von einer Hand hinzugefügt seien. 
Man mfifste diesem Lrteile unbedingt zustimmen, wenn man nur 
irgend einen Grund sähe, der zu ihrer Einfügung Veranlassung 
gegeben liätte, Kinzclliedcr sind es auch nicht, da alle im grofsen 
und ganzen doch die vom Hichter in i (0 und 1\I ^eschallene Lage 
voraussetzen. Ob aber, was uns uuerträgliclic Breite und Ver- 
zögerung der Uauplhandlung erscheint, auch den Zeilgenossen 
Homers so anstöfsig gewesen ist, wage ich nicht zu behaupten. 

7) Zuretti, Omero. L'Iliade. 1. 1. Toriuo-lUma 1S96, E. Loescber. 

XXVII fl. 113 S. 8. 

8) Zuretti, Omero. r/Odiaaea. 1.1. Torluo-Roma 1897, E. Loescber. 

VIII u. JOO S. 8. - Vgl. WS. f. kla<s. Phil. 1897 Sp. 169-172 

Die Erklärungen sollen nach dem Zwecke der Ausgabe für 
Schüler sein, sind aber so ausfüfirlich und behandeln so rein 
wisseuschaflliche Fragen, dafs auch der Gelehrte sie gern in die 
Hand nehmen und hier Belehrung finden wird. Uns interessiert 
hier nur die höhere Kritik. In dieser Beziehung ist Z. unbedingt 
konservatiT. Nicht ein Vers in beiden Büchern ist eingeklammert, 
und wenn Z. auch die Anstöise, welche an verschiedenen Versen 
genommen worden sind, gewissenhaft angiebt, so halt er sie 
doch selten einer Widerlegung für wert. Nicht mit Unrecht 
schreibt er in der Kinleitung zur Ilias wie zur Odyssee, dafs 
viel Scharfsinn deutscher Gelehrten umsonst verwendet sei, dafs 
sich die Frage nicht lösen lasse und dafs es besser sei, einzelne 
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Stellen zu erklären unter ^oi^ialüger Auäiiüt/uug der Arbeiteti 
der allen Kritiker, alt bei WideraprOcben uiid Uoebenheiteii so- 
fort an verschiedene Dichter zu denken. Alle nienscblichen 
Werke seien unvollkommen, und was man bei Homer so streng 
tadle, finde sich auch in entschieden einheitlichen Werken, z. U. 
in Üantes Göttlicher Komödie und in Ariosta liaaendem Uolantt. 

9) Koruke, Ober deo Kiagaoj; des oeoDtes Gesaoges dar Ilia«. 

Beil. z, Jehresk. d. KoatgL Gyno, n filnta 189(». 14 S. 4. 

Der Verf. bespricht in ruhigei* und besonnener Weise die 

Anstöfse, die man an einzelnen Versen des Einganges zu l ge- 
nommen hat, und kommt zu dem Ergebnis, „dafs zur Verdächti<!i]!\g 
dieses Eingaiiirf^s als eines Füllstückes oder einer spatenMi Lni- 
dichlung behul^ lünfügiing der Presbeia in den Zusamiutiiliang 
der llia:> keiue zniugeuden Gründe vorliegen, dafs vielmehr der 
in Präge stehende Abschnitt mit der folgenden Darstellung in / 
im Einklänge atebt". Wir sind mit dieser Ausführung im ganzen 
einverstanden, hätten nur gewönscht, dafs der Verf. einen etwas 
weiteren Gesichtspunkt angenommen bStte. Wir finden sehr hau (ig 
berechtigte Anstöfse, grade im Eingange eines Liedt s (z. 0. in ß, 
Hy f. fv. II, d, fy X). Ist dies ein Btnveis, dafs die Lieder ur- 
sprünglich selhstiuidig waren und vom Dichter ohne besonderes 
Geschick der Gcsamthandlung einverleibt wurden, oder haben hier 
Rhapsoden, welche die Lieder selbständig vortrugen, vielleicht 
eine etwas bessere Fassung verdorben? Es würde sich Johnen, 
diese Frage im Zusammenhange unter Betrachtung der wichtigsten 
Eingänge zu behandeln. 

10) Scotland, Die Odyssee io der Schule. Forlsetzuog. WiMensch. 

Beil. des JaJirctb. des Gyan. zu Strafsburg i. W. 1897. 22 S. 4. 

Der Verf. bespricht in der uns hinlänglich bekannten Weise 
(vgl. z.U. JB. XVII 114 u. 287) die Bücher (f—ip und zwar in 
drei Altschnitten: I. Vor dem Kampfe; fl. Der Kampf; III. Nach 
il( üi Kanijji'e. Wenn der Verf. sf h reiht, dafs er „zu ISulz und 
Fruiiunen späterer Aul'lygeu verkürzter Ausgaben der Odyasee, 
die wie z. B. die von W. Christ einen grolsen Teil seiner vorge- 
schlagenen Verkörzungen angenommen haben, in seinen Unter- 
suchungen fortfahren werde und einige bisher noch nicht 
erörterte Punkte Ober den Kampf des Odysseus mit den Freiem 
hehaudeJu wolle*S so verrät er allerdings geringe LiüeraturkenntniSf 
wenn er die von ihm beliandelten i*unkte für unerörtert hält. 
Ks ist wenigstens sonst iinlcr Gelehrten guter Brauch, f:i!ls 
andere schon die Vermutungen, die man seihst aufstt;!!!. i;eaiacht 
haben, dies anzugehen. Wenn man aber Scollands Aubluiirungen 
liest, so mufs man z. B. glauben, dal's er der erste sei, der au 
der Badesceiie in iff Anstofs genommen und verlange, dafs ur- 
sprünglich Odysseus das Bad nach x^^^ genommen habe. Be- 
kanntlich aber hat die^e Vermutung schon v. Wilamowitz aus- 
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gesprochen und Seeck sie wiederholt (vgl. JB. XIII $. 321), ja be- 
reits vor dreifsig Jahren hat KirchhofT in einem berühmten Aufsatze 
(jetzt Od.* S. 53RfT.) das Unpassende der jetzigen Slelhing des 
liadcs betont. Natürlich hat Sc. auch nicht berücksichtigt, was ich 
selbst zur Erklärung dieser liöchst auffallenden Gestaltung der Er- 
zählung in uieinein lelzten Programm („Die Bedeutung der VYiderspr. 
f. «I. Horn. Frage" S. 27) vorgebracht habe. Irgend welche Förde- 
rung unserer Kenntnis von den Homerischen Gerichten habe ich 
in Scoüands Arbeit nicht gefunden und halle es deshalb auch 
nicht für nötig, näher darauf einzugehen. Denn selbst im Tone 
folgt er berühmten Mustern, wenn er z. B. schreibt (S. 11): „Der 
iMann (Melantliio^) könnte Kellner in einem Müachener Bräu werden 
oder auf eiuer Spezialitälenbfihne arbeilen". 

Jl) Poltk, Die Homerisehe Frage. Id Vorshigeo eo mededeel. d. Ak. 
d. Woteueh. 12. 3. Goot 1696. S. 342^8. 

Diese Arbeit ist mir nicht zugftRgHeb gewesen. Ebensowenig: 

12) Mr. Butler, The Autorofs uf thv Odyssey. London 1897, Lüi)|,nuan$. 

Eine kurze Notiz in den Berl. N. Nachr. sagt darüber: „Ücr 
Verf. beweist in diesem dicken liucbe haarklein, dafs die Odyssee 
nur eine Frau geschrieben haben litane. Er entwickelt dabei er- 
staunlichen Scharfsinn — und unfreiwillige Komil('^ 

13) F. Strcinz, De Necyia Homerica. Progr. Klagenfurt 1896. 19S.gr.8. 

Der Vpif. steht bei seinen (.Untersuchungen wesentlich auf 
dem Standpunkte von v. VViiamowitz und Seeck und weicht nur 
in geringfügigen Einzeilieiten von ihnen ab. Er ist auch der An- 
sicht, dafs sehr verschiedene Teile in der jetzigen Nekyia vereinigt 
sind und dafs sie diese Gestalt erst von dem letzten „Redaktor** 
erhalten habe. Vor allem nimmt er wie jene Gelehrte zwei Haupt- 
teile an, die sich sachlich darin unterscheiden, dafs nach der einen 
Anffassung Odysseus im Eingang zur Unterwelt steht und die 
Seelen das Bluttrinken nötig haben, um ihn zu erkennen; nach 
der andern befindet sich Od. in der Unterwelt selbst, und die 
Seelen haben ihr volles Bewufstsein bewahrt, aber nicht ihre 
körperliche Form (Wunden u. s. w \ Zum eisten Teile rechnet 
Str.A 25 — 50, das Gespräch milTire^ia* nntl Änlikleia, den Heroinen- 
katalüg, l 627 — 040, zur anderen Mckyia das Gespräch uuL 
Agamemnon^ Achill, Ajax uud die sogenannte Orphische Inter- 
polation. Zu beiden Teilen sind Erweiterungen gekommen, und 
andrerseits haben sie Kftrzungen erfahren, auf die ich hier nicht 
näher eingehen will, da ich meine Ansicht über die Nekyia 
öfters ausgesprochen habe, zuletzt JB. XXII S. 197 — 199 bei der 
Besprechung von Fehlei<Jcn, Zur Odyssee, und Znll, Über den Hero- 
ioeokatalog. Die Frage läij»t sich ohne neues Maleriai nicht lösen. 
Friedenau. C Rothe. 

7* 
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I. Ausgaben. 

1) Jubannes Wirz, C. Sailusti Crispi libri, qui est de bello 
lagnrtliino, pars extroua 10:{/1 12 ad optimo s Codices denao 
eollatos. Mit Proleprofncna lilicr die hüridscliiiftlicbe Grundlage 
ond Epilegomena 7iir Toxtkr itik. Zürich )S9T, Faesi u. IJeer. 3S S. 4. 

Für den letzten Teil dtis Jugurtlui, den nur jüngere Hand- 
ächi'ifteQ (z bei Jordan) überliefern, hatte die Kritik bisher keine 
sichere Gnnndlage geschaflTen. Die Heraasgeber befolgten eine 
eklektische Metbode, da keine Hs. hervorragenden Wert xu besitzen 
schien. Das Schlimmste dabei war, dafs keine einzige der vielen 
z genau kollationiert und bekannt gemacht worden war. Wirz 
hat nun auf Grund der vorhandcnon und von ihm selbst nnt: p^e- 
machlen Kollationen ans den zahlreichi'U z die besseren ausge- 
schieden. Wicht der von Jordan bevorzugte m (Monacensis 14477), 
noch der von Eufsner in den Vordergrund gestellte v (Vaticaniis 
3325) tragen die l^alme davon, sondern der Alderspacensis (Mona- 
censis 2602), ?on ihm Ä, von Dietsch genannt, der Lipsiensis, 
Senatoritts Rep. I (Naumann Katalog N. 40), s bei Dietscb, S bei 
Wirz, der Fabricianus (llamiiensis 25), F bei Dietsch und Wirz, 
und der Parisinus 6085, 1*^ bei Dietsch, I* bei Wirz. Die beiden 
letzten geböro» oi-^entlicii zur Klasse C, da der Scljlnfs in ihnen 
von anderer üm l nachgetragen ist. Zu diesen kommen noch in 
zweiler Linie iiiiizu: L = Leidensis Vossianus 73 (vgl. Jordan' 
IVaef. II S. JX), E = Parisinus 10195 aus Echternach (mit von 
anderer Hand ergänztem Scblufs) und V = Parisinas 15017, 
früher Scli Victorii (p bei Dietsch). För die Rede des Docchiis 
(log. 110) hat er aufserdem benutzt: V (Vaticanus 3864), Bernensis 
^57, der einige Reden und Briefe enthält, beschrieben von Gcrlach 
Praef. XXIII, Basileensis AN IV, 11 (Ü bei Dietsch) und Parisinus 
C0S5, in welchem vor dem nachgetrn<j»'ncn Selilufs auch noch be- 
sonders die Rede des Üucchus eingeschaltet ist. 

Es ist interessant, den Weg zu verfolgen, auf welchem Wirz 
?Ai diesem Ergebnis gelangt ist. Er gelit von der Rede des Rocchus 
aus, fdv weiche er in Yat. Dern. Bas. Par., kurz von ihm AK 
(archetypon eclogarum) genannt, die beste Rezension findet. Ist 
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dies rii*li(ig, so ergiebt sich folgender Schlufs. An je mehr Stellen 
in der Rede des Boccbus die äbrigen üss. mit AE übereiDstitnnien. 

um so mehr Veiirnucn verdienen sie auch sonst. Allein hierbei 
slöfsl Wirz sogleich auf eine grofsc Schwierigkeit. Fs sind nämlich 
oft Varianten aus AE auch von den schlechtesten Hss. in den 
Text aut'genommeo. Er forscht daher nach weiteren Kriterien 
und fragt: Welche Hss. weichen in der Rede des Boccbus am 
meisten und häufigsten von der guten Rezension AE abt Welche 
Hss. finden durch die Gitate der Grammatiker eine Bestätigung 
ihrer licsarten ? Welche haben am besten die dem Sallust eigen- 
in in liehe Orthographie und die Eigennamen (Baiearnm, Bellienum, 
iiu^oue) uberUefert? 

Man mufs Wirz zugeben, dafs er mit Umsicht und Besonnen- 
heit XU Werke gegangen iät. Aus inneren Anzeichen heraus hat 
er die GQte der Hss. ersdilossen, da äuHsere, wie das Alter der 
Uss., sich als trügerisch erwiesen hatten. Sieht man näher zu, 
so kdnnen drei unter den mafsgebeoden Hss. auch auf ibr Alter 
stolz sein ; denn 1\ V und S geboren dem XI. iahrh. an, A aller- 
dings erst dem XIll.; P und F nehmen ancli unter der Klasse C 
eine geachtete Stellung ein, S und A gehören zur Klasse z. Ich 
weifs nicht, wie Wirz über diese letzte Klasse denkt, oh er 
ihr auch aulserhaib des Abschnittes lug. 103 — 112 einen selb- 
ständigen Wert zuerkennt. Mich machte das Resultat^ dafo zwei 
Hss. der Klasse z In dem Abschnitt lug. 103 — 112 hervorragenden 
Wert haben, stutzig, und ich liefs sie mir zur Vergleichung 
schicken. Das Ergebnis meiner Kollation ist, dafs sie keinen 
selbständigen Wert haben. Sie sind verkappte mutili, d. h. Ab- 
schriften aus solchen Hss., denen nachträglich der Abschnitt lug. 
103 — 112 zugefugt wurde. S ist am nächsten verwandt mit dtaa 
Guelferh^ ianus (68, 10), nur dafs er mehr willkürliche Änderungen 
hat; TgL z. B. Cat. 2, 2 Ubidine (mit Glosse äuidtrio), 2, 10 guae 
omnes, 7, 6 siic ^sgue G, si quisqw S, 10, 4 dmnt^ 11, 1 oirftfle, 
II, 8 ne (überschrieben dum), 12, 1 em^essere, 13, 1 canstTwia, 
13, 3 it07i famem non sitim^ 14, 7 aestimarmt^ ebend. Auslassung 
von quod, 15, 2 qui quod ea, 15, 5 color eins exsanguis, 16, 5 
petendi, 17, 2 ■primum audaciae, 17, 3 leca, 17, 5 ah'a necessündo, 
19,4 dicunt, 20,6 vendtcamm, 20,8 7epnlsas (mit Glosse repnlsiones)^ 

20, 9 0 fortissimi mhy 21, l omnes, ebend. neque spes neque res, 

21, 3 stiei'tim, ebend. fraetma p$t0re, ebend. se coRSnie, 23, 2 va- 
nitoi quam audaeia (in G ist ineral über auilaaSii nachgetragen, , in 
S fehlt es ganz, dafür setzte eine spätere Hand über vanitas: seil, 
fuit), 25, 2 atque latinis, 26, 2 Uli tum, 26, 5 petitiones, 27, 1 
muftas simultates moliri, 28, 1 dornt imparatum (ohne suae, das ]n 
r. ausradiert ist), 31, 5 et ut sui expurtjaudi {ut ist in G ausradiert), 
Ül,7 postulare patribus coepit, ebend. ne estimareut, 32, 1 mulfa 
tecum (ohne ipse, wie in G), 32, 1 antecapere ea quae, 33, 3 miserti, 
35, 1 q. caUdo [salutem ist über der Zeile nacli Catido eingefugt), 
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35, 3 noH quia (übergeschrieben vel quin), 35, 6 aveto. Der 
Müiiacensis (oder Alderspacensis) ist zwei Jahrliuuüerte juuger «ils 
der Lipsieusis und weicht sehr viel öfter von der guten Kezension 
ab als der Lipsienais. Er ist ein AuaUufer der Kiaaae hi\ M\ 
T, F (Dietaeh), am nichaten verwandt roh M*; vgl. z. B. Gat. 1, 1 
9$ (mit übergeachriebenem se)y 1,3 raclAit me videtur, 2, 7 quae 
omnes, 2, S eorum ergo vüam, 3, 2 sefuaiur, 5, 4 amts libet ret, 
6, 7 h'bertatis (mit übergeschriebenem causa), 8, 4 qui ea facere 
(sie!), 10, 1 sed nhi res p. imtitia crevit atque labore magni reges^ 
10, 5 et ambitio, 10, 6 inmntata est, ehend. factum est, II, 1 pro- 
pius virtuti, 11.5 m Asiam, 11, S obtemperarent, 13, 1 constrala, 

14, 1 m fanfa i7ague lamque, 13, 1 ac/M (mit dem Naz.), ebend. 
flagüiosorum atque facinorosorum, 14, 7 juam cMtguant (ohne quod), 

15, 1 tiim prtdem, 15, 4 jpodtir, 15, 5 eolbr «t' €xaaii^, 17, 3 ti 
P, serwtts iSU serw* ßnuy 17, 3 teca, 18, 2 {. hOHo et m. l^do, 
ebend. M^toeral, 18, 5 codom, 19, 4 diamt, 19,6 <iie(tim est, 

20, 1 commemoravi, ebend. secessit, 20, 4 ve/Ze a^gue noUe [idem 
über der Zeile nach atque), 20, 8 repnlsas nobis reliquer pericula 
iudicia egestatem, 20, 9 miseram inhonestam, 20, 14 en iJla qttam^ 
ebend. ea omnia, 20, utemini, 20, 17 »ti forfe animus fallil, 

21, 1 Qfiae armis praetma peterent, 21, 3 sci/iutn, ebend. prae- 
terea peiere. 

Ein RückschluTs also von der relativen Güte in lug. 103 — 112 
auf die andern Teile iat für S and A nicht atatthaift. Sie sind, 
wie wohl alle andern integri (vgl. Dietach Praef. S. XIV) ans er- 
gänzten mutili entstanden. Liegt nun aber die Sache ao, dann 
erfordert die ratio critica, dafa wir bei der Textesgestaltung in 
liig. 103 — 112 von den C mit nachgetragenem Schlüsse, die wir 
j»Uzt noch besitzen, ausgehen, also von Par. 6085, Vat. 3325, 
llaun. 25, Par. (Echternacensis) 10195, Turic. und Monac. -1559, 
und welche sich sonst etwa noch linden, dafs wir dann unter- 
suchen, welche z aus diesen direkt oder indirekt «^eilussen siiui, 
welche nicht. Vielleicht wird sich dadurch an dem von Wirz 
festgestellten Teit nicht viel andern, da er schon drei mntill hin- 
zugezogen bat; aber die kritische Grundlage wurde als sicherer 
gebaut erscheinen, und man wOrde den Wert jeder Abweichung 
lieurteilen können. S und A würden dann vielleicht aus ibrer 
führenden Stellung verdrängt werden, und man kann sie in der 
Tiiat, wie mir scheint, entbehren, da S mit P, A mit F meist 
zusammenstimmt, 

2) Theodor Opltx, G. SalUtti Crispi bellon Cttiliiica, bellani 

lugui tbinuiu, orationcs et epistulae c\ hi'^toriis oxrerptae. 
Für deu Scbulgebrauch erklärt. II. Hett: Beliuiu lugurtbiouta. 93 S. 
8. 1,00 H. III. Heft: Die Hedeo uod Briefe aas deo Hbtoriea. 31 S. 
8. 0,45 M. Leipsiy 1895-1897, B. G, Teabaer. 

Das L Heft mit dem bellum Catilinae ist IB. 1895 S. 92 be- 
sprochen worden; diesem ist das bellum lugurtbinum in der An- 
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jage gleich ; die Aasarbeiliiiig lies Koinmenlars und die Gesullung 
des Texles zeigt dieselbe musterhafte Sorgfalt. Um den Schülern, 
die nur das bellum fugurthinum lesen, die AnschnfTung des ersten 
lirftes /u ersparen, ist <lie lOinleitung über Saliusts Leben und 
Schriften im zweiten Hefte wiederholt und jede Verweisnnf^ in 
den Anmerkungen auf dis iH-IIinn Catilinae vermieden. Das dritte 
Heft, die Reden und UiivU' hus den Historien, ist der Privat- 
lektüre solcher Schüler, die bereits eine vollständige Schrift Saliusts 
gelesen haben, vorbehalten. Hier war also die Einleitung ent- 
behrlich, und der Kommenlar durfte die Kenntnis der wichtigsten 
Eigentärolichkeiten d«» Sallustianiscben Stils voraussetzen. 

Nur an wenig Stellen kann ich dem Herausgeher nicht bei- 
pflichten, lug. 3, 2 erklärt er parmlis mit ,,Unterthanen*S doch 
glaubt er selbst nicht recht daran und schlägt im Anhang vor, 
aut parentis als Glossern zu streichen. Ich verinnfe, dals Sallust 
die Worte palriam mit parentes (ülltern) für urbem mit cives ab- 
sichtlich gewählt hat, um die Pietätlosigkeit des vi regere schärfer 
hervortreten zu lassen. — 14. t hat er gegen V mit allen gulen 
Hss. vos cognatorum, vos in adfinium locum ducerem aufgenommen; 
vom kritischen Standpunkt durchaus richtig; denn es ist ganz 
unwahrscheinlich, dafs ein nberliefertes toto bei duare durch in 
loeum glossiert und so in alle Hss. gekommen sein sollte. Sprach- 
lich aber bleibt der Ausdruck trotz der Parallelstelte aus Cicero 
de orat. 183 anslöfsig, auch wegen der Stellung von in. — 28,5 
schreibt er et animi et corporis mit Fronto, dif» Iis?. lassen das 
erste et fort. Warum soll man hier Fronto folgen, während man 
eine Zeile später mit allen Hss. lahorum gegen Frontos lahoris 
schreibt? Anders liegt die Sache 44, 5 neque muniebnntur [ea]. 
Hier haben die guten Hss. eine Lücke, die wenigen jungen haben 
die Stelle nur aus Fronto entnommen mit dem erklärenden Zu- 
satz voo €0. Dies von Eufsner aufgenommene ea hat Opitz mit 
Hecht weggelassen. — 29, 3 primtiiii (mit Jordan und Eufsner), 
die Hss. sind geteilt, PC prinmm^ C primo. Der Sinn läfst prima 
erwarten, da als Gegensatz unmittelbar darauf posiea vero folgt. 
Ein Wort der Erklärung wäre hier wohl n5tig. — 47. 1 hnc consul 
simul tpmptündi gratia^ si paterentnr, et opportunitate loci praesidinm 
inposuit, so Opitz nach Gruter. Hicse Fassung der Stelle legt 
dem Metellus einen Gedanken unter, der mir vom militärischen 
Standpunkte aus nicht recht glaubhaft erscheint. War der Ort 
för eine Hesatzung wirklich gflnstig gelegen, so mufste es dem 
rümtschen Feldherm gleichgiltig sein, ob die Vagenser mit der 
Einquartierung einverstanden waren oder nicht. Ein Zurückziehen 
der Besatzung mit Rücksicht auf die Vagenser wäre eine unver- 
antwortliche Schwäche gewesen. — 49, 4 con^picaUir ist aktivisch 
gefafst. Als allgemeines Objekt soll dazti .die Situation" gedacht 
WMpden. Aber das Frblirken der Situation ist ein Mftniont, w'ni 
pafst dazu cum intenml Aufserdem ist die Angabe, dals er das 
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Terrain erblickt, selbstversUndlicb. Den Uinterhatt erltenot er 
erst später; vgl. § 5 hrmn eogtutü nuidns* — 53, 8 nnttaiur für 
exertum aus Priscian. Dieser aber ist selir unzuverlässig, nichl 
biofs in nebensächlichen Dingen, sondern auch in Hauptsachen, 
die er direkt belegen will; vgl. lug. 10, 8. — 94, 1 qui e centuriis 
erant (so P) kann nicht richtig sein; der Ausdruck pafst weder 
aiil" die cornicines noch auf die centnriones. Wirz (Herrn. 32,206) 
tritt für qui escensuri erant ein, das durch l^^ qui . , . censuri 
tranl beslütigt wird. Diese Lesung hilft uns aucli über die Schwierig- 
keit der Erklärung von 93,8 cum eis qui yraesiäio foreiU hinweg. 
Denn nach Beseitigung der kmiaes e eaüurüt kann man qni 
praesidio fwau auf cmtnriones beziehen. — 100, 4 exeuhüum tu 
paria (so die Hss., Dietsdi in portat), Da& der Plural besser ist, 
giebt Opitz zu; aber er verlangt den Ablativ aus sprachlichen 
Gründen, da in porta dem pro caslris entsprechen müsse. Aber 
man kann ja auch pro castris von mi(tit abhängen lassen, und so 
hat es Dielsch ohn*' Zweifel gewollt; vgl. z.B. Caes, BG. I 48,3: 
Caesar pro castris suas copias produxU. — Oi". Lep. l sieht iu V 
iii lutandis periculis^ und so schreiben Eufsner und Opitz mit Be- 
rufung auf Caes. BC i 52, 4 ipse praesentem impiam^ quibus poterat 
stidsiüt£f, iutabatur. Die Cisarstelle ist umstritten, auch deckt sie 
sich nicht mit unserer Sallaststelle; denn tiio|^aift Mabatur bei 
Casar beillst nidit, wie Kraner-Hofmann sagen, s«os ab inopia 
fulafraAtr, — sie sind ja in Not, wie der Zusatz praesentem zeigt — 
sondern „er sachte sich und die Seinen in der augenblicklichen Nut 
zu schützen". — Ebend. nlmcendo; nach der gewohnten Schreib- 
weise erwartet man ulcisnunlo. — Or. Phil. 3 qui haue nrbem 
omiasam cura nostra adhuc tegitis; überliefert ist amissa cura oliiie 
noslra, das Wirz eingesetzt hat. Opitz' Vorschlag giebt eine ge- 
zwungene Ausdrucksweise; man erwartet cuia urbis a nobis omissa 
e$tt nicht wrbi mra Msfra omiua aL Ein Analugun für seinen 
Ausdruck hat Op. nicht beigebracht — £p. Pomp. 9 pratUr 
marüumas ewUaies uUro nobis tuwptui onmiiqu» sunl, so Op. mit 
Hauler, der zuerst dvitates als Nominativ gefafst hat. Im Zu- 
sammenhang können nur die Städte von Hispania citerior ge- 
dacht werden. Von dem Laude ist aber vorher gesagt: Hispa- 
niani citniorem nos aut Sirtorins ad intemecionem vastavimus. 
Diese Behauptung würde Puuipejus durch den Zusatz von Hauler- 
Opitz sehr abschwächen, und das b'^ nicht in seiner Absicht. Ihm 
Uaui es daraul an hervorzuheben, dafs er gar keine Hilfsquellen 
habe. Das wird durch den Einschub von ^oe nach etoitatis er* 
reicht. Dafs die Seestädte, wenn auch nicht verwüstet, doch 
nichts liefern konnten, im Gegenteil, noch der Unterstfilzung be- 
durften, lag an den' Seeräubern; vgl Or. Colt. 7 plena AosliVm 
Italiae marituma ac provincianm. — Or. Macri 15 ne vos ad 
virtlia iUa vocem, quo tribunos pleliei modo, pafn'cium magistratum . . . 
maiorßs vostri parauere; so iulerpuogiert Up. mit Wagner, modo 
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soll mit quo zu quomodo zusammengezogen werden, gewöhnlich 

verbindet man es mil patrkium. HtM'de Im l lfti tini^s versuche sind 
heilenkiich. Hie Vcrmulung liegt nahe, clalä in der Vorlage von 
V geschrieben stand ut tr. pl. mit fiberge8chriel)onoin qnomodo. Kin 
Glossator wollte davor warnen, dies ut al^ .«dufs^^ zu fassen. 
Kunze (Sallusliana IH 12) sucht 9110 durch Cic. Phil. XII 70 fecnwia^ 
militibv» et qnod nurdcmte deerat, armis nettros duces adtuvenau 
zu .stützen. Allein hier schwebt dem Schriftsteller bei dem vor- 
aufgebenden quod deerat nur ein üegrilT, kein bestimmtes Wort 
vor, während bei Saliust iüa vorangeht. 

•3) Fr. Soblee, C. Sallostiat Grispns, für den Sekolf^randi bearbeitet. 

HeftF: Text mit zwei Karten. XII u. 177 S. S. 1.50 M. Heft Iis 
Kooiiueatftr. 12S S. 8. 1,10 M. Bielefeld uud Leipzig lä95<'18%, 
VeUtafen v. Klasiog. . 

Ober diese meine Ausgabe verweise ich auf die Rezensionen 
von Tb. Opitz, WS. f. klass. Pbil. 1896 Nr. 47 und C. Rothe, 
Zeilscbr. r. d. GW. 1897 Heft 6. 

4) K. Stegmiian, Des C. Sallastius Crispus Belluei Catilinae. 
Teubaers SchSleraasgaben griechischer und latcinisclu-f Sohi-iftstellcr. 
H««ff 1: Text mit einer Karte. 56 S. 8. 0,70 M. Holt II: Erklä- 
ruugen. IV u. 48 S. 0,üü M. Leipzig 18'J5 LltJ, B. G. Teubuer. 

Der Text, disponiert und mil Inhaitsaugaben am Uande ver- 
sehen, scblieijst sich keinem der Teubnerschen Texte, weder dem 
von INetsch, nocb dem von Eufsner oder Opitz eng an. Der 
Hrsg. bat aus der Überlieferung und den vorhandenen Verbesse- 

rungsvorsclilägen, ohne selbst Konjekturen zu machen, mit ver- 
ständigem Urteil seinen Text aufgebaut. Diesem ist eine Zeit- 
tafel und ein ausführliches Verzeichnis der Eigennamen beigegeben. 
Li 11 liilisheft, wie es sonst die Teubnerschen Schulausgaben haben, 
bringt der Saliust nicht, da die zum Verständnis des Schriftstellers 
notwendigen Realien in den oberen Klassen zum grofsen Teil als 
bekannt vorausgesetzt werden dürfen. Dafür sind den Erklärungen 
vier Kapitel in zusammenhängender Darstellung vorausgeschickt: 
1. C. Sallustius Crispus; II. Die Zeitverhältnisse um 63; III. Cha- 
raklerislik des bellum CatiliiuH': IV. Die Sprache Saliusts. Iiier 
sind die vvichtii;>tri! sachliclien Bemerkungen untergebracht, so 
dafs der Komuieiitar überwiegend Übersetzungshilfen und gram- 
matische Bemerkungen aufweist. FAr nicht richtig halte ich fol> 
geade Erklärungen: 39, 4 plus fonu^sa. Pom pejus. Der Ge- 
danke ist vielmehr allgemein ein Starkei*er. Hätte der Schrift- 
steller an Pompejus gedacht, würde er wohl qtii pht$ ptHerat 
geschrieben haben. — 10, 3 al ego stellt nicht Umbreniis in 
tiegensatz zu den Al!o]»rogern, sondern zu den V(»rbergeuanuten 
magtstratus und senatus. — 43, 4 manu promptus niclil „persön- 
lich tapfer" (uiil G. .Müller), das pafst nicht zu den übrigen Epi- 
theta ferox, vehemenSf die einen tadelnden Sinn haben, sondern 
,,schnellfertig, zum Dreinschlngen bereit*'; vgl. lug. 44, 1. — 45, 3 
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ulriniqne sc. pontts et ßuminis ist nnvprstanillirh. Wie soll der 
Genetiv gramnialiscli erklärt werden? Sorhiicli vt riiiifsi mnii eine 
Angabe der beiden Seiten (nördlich und äüdlich vom Flusse). 

5) Th. Opitz, S a 1 1 u s f s K a l i 1 i n a r i s r h e r s (• h « I» !• II II g. Tf.xtauspalx' 

fiir deo Scbulgrbrauch. Bibliotbeca Tcuboeruoa, Scbaltexte. Leipzig 
1896. IV u. 55 S. S. 0,55 M. 

Der Text gleicht genau dem der kommentierten Schulaus- 
gabe von Opitz, die ich JB. 1895 S. 95 besprochen habe. Nur 
Cat. 25, 5 ist jetzt mit Scheindler, Stegmann, Gertz muftifa lepos 

für muUusque lepos gesetzt. Das Asyndeton in der Anaphora 
{multae facetiae, multus lepos) lilingt ja sehr schön, ist aber hand- 
schriftlicii sehr sciilecht beglaubigt, nur in P und einigen jungen 
ilss. Hier mufs der Sprachcebraucli entscheiden. Man vei-gleiche; 
lug. 7, 4 wiw//o fahare muUaqne cnra: Cat. 6, 3 sah's prospera satis- 
que pollens; Cat. ül, 1 quanta andacia quantaqm animi vis] lug. 
3t, 2 qtiam foede qmmque imilti; lug. 46, 8 (antui äoluB tantaque 
perüia; ing. 58, 5 per amieHiam perqm rem pMkam; lug. 40, 1 
qui eUphantoa qw'qtie perfugas-, lu^ 33, 4 quAm wvantihus quünU' 
que mümtiii. Wie leicht konnte in der einen Handschrift q\ am 
Schlüsse von multtu wegfallen? 

6) P. Klimek, C. Sallastias Crispus. Catilina uod Auswahl aas 

dem (upiirth.1. Für den Srhiilf^cbraucli bearbeitet um] h( raa.>;g^epebeti. 
Text mit zwei Kartea. Ascbeodorti's Sammlang lateioi^cher uod grie- 
«hiseher Rlasilkar. Uvotter i. W. 1897. XI n. 139 S. 8. 1,10 M. 

Die in AschendorflTs Sammiting erschienenen lateinischen und 
griechischen Schulschriftsteller sind nach denselben GrundsStzen 
bearbeitet, welche H. J. Mililer und 0. Jager für ihre Sammlung 

aufgestellt haben. Klimeks Sallustausgabe hat daher mit der 
nieinigen viel Ähnliciikeit. Der Herausgeber erklärt selbst in der 
Vorrede, er sei mir in der Orthographie und z. T. in der Ein- 
richtung der Karten gefolgt. Ich habe mich gefreut zu .^tluii. 
dafs er sich mir noch in uiancben anderen Tunkten, so z. B. in 
der Einleitung, angesdilossen hat Auch in der Wahl der Über- 
schriften bei der Dlsponierang des Stoffes ist er mehrfach mit 
mir zusammengetroffen. Das bellum Gatiliuae giebt er unverkürzt. 
An einer Stelle hat er eine Umstellung vorgenommen: 39,5 ist 
nach 36, 3 gesetzt. Ich vermute, es ist eine Änderung in usum 
Delphini. Der n>;L'b. iiälte <1rinn noeh einrn Schritt weiter gehen 
und für inilio in diesem Panigi aplien eimni tum schreiben sollen; 
denn nach 36, 2 — 3 ist milio niciii versländlich, nach dem Bxkurs 
36, 4 — 39, 4 war es notwendig. Das bellum lugurihinum ist 
etwas geliörzt. Die Einleitung ist ohne Angabe des Inhalts weg- 
gelassen, in den übrigen Teilen sind oft itletnere Abschnitte von 
einem bis vier Kapiteln, im ganzen ungefähr 34, ausgeschieden 
und durch kurze deutsche Inhaltsangaben ersetzt. Man kann 
dieses Verfahren billigen, obwohl ich es für ratsamer halte, jedem 
Lehrer die Auswahl selber zu überlassen. Sehr bedenklich da- 
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gegen erscbeint es, einzelne Paragrapbeo in einer Rede oder zu- 
sammenhängenden tlrzälilung ohne weiteres zu slreichcn. Kin 
wahres Kunslw«Mk lafst sich so niriif beschneiden. Wie ist z. B. 
die Rede des Memmius (lug. 31) veriiliimmell. In der Einleitung 
(§ 1—6) sat^l der Redner, er wolle unter anderem ül)er den 
schuidhliclieu Tod derei' sprechen, die des Volkes Hechle verteidigt 
haben (ptam foed$ qwmqnt iimUiperMni wMri defemores). Diese 
Worte laf«it KJ. stebeo, dagegen die Ausfobroog (| 7—8) atreicbt 
er. Am Schlnfs der Einleitung saj^l der Redner, er wolle dem 
Volke den Weg weisen, wie die Ühel ahzuslellen seien* Diese 
Worle streicht id., dagegen die nähere Ausführung dieses Teiles 
(§ 18 — 29) ist stehen gehlieben. Wie soll der Schüler da die 
Disposition der Rede iinden? Anderwärts treten durch Auslassung 
einzelner Paragraphen unerträgliche stilistische Härten ein. So 
ist lug. 8, 2 foigendermafsen mit 9, 3 verknüpft: dmatum atque 
tmtdatum magnifice pro ean$i<me lugurtham \ ewn läterfy, qwu Mi- 
dfsae redderet^ dimisit. \ tff&ur rex uU ea, fUM fama aeeeperat, 
ex litteris ita esse cognovitf ßexü animum. Hier wurde jeder 
lateinische Schriftsteller statt der harten Wiederholung von litteris 
geschrieben haben: mrfe, oder ex Ats, ex qvihis. igitnr ist in 
diesem Zusamraenbange nicht verständlich. Solche Kürzungen 
linden sich im Jugurtha etwa 7 — 8 mal; gespart sind dadurch 
höchstens 20 I^aragraphen. Ohne diese Lücken wäre die Ausgabe 
kaum um ein Blatt gewacbsen, und der Scbrifksteller wäre nicbt 
entstellt worden. 

Als Text hat der Hsgb., wie er in der Vorrede sagt, den 
von Eufsner zu Grunde gelegt, d. h. er bat den Eufsnerschrn 
Text in die Druckerei geschickt, nach dem er vorher aus ihm so 
ziemlich alles, was von Eufsner herrührt, ausgemerzt hat. Denn 
sein Text zeigt weder Enfsners konservative Temien/. noch seine 
Eigenart in den Konjekturen. Am meisten ähnelt er dem von 
Wirz, welcber auch für eine Schulausgabe weit mehr zu empfehlen 
ist als der EuTsnersche. Eigene Verbesserangsvorscbläge des Her- 
ausgebers habe ich nicht gefbnden. 

Im Auslande sind folgende Ausgaben erschienen: 

C Sallusti Crispi opera oonnuliis Patrnm Societntis Jesa notis 

illustrata ad usnm scholarum. Catiliua. lugurtiia. Epistulao ad 

CiOMrom. Toars 1S96, Mtm« ot fils. 199 S. 
C Sallusti opera. Ktiition cliissique acfouipagnee de retiiarques et Il(»t(•^^ 

grammaticales, phiiologiqaes et historiqaes par F. Deltour. Moovelle 

editiou, eoli^romeot revue. Paris 1896, Delalaio. X o. ]56 S. 
Sallaste. Coojaratioo da Gatiliot, goerre de Jognrlh«. Tradnclioo par 

Develay. Paris 1896, Pfluger. VI u. 190 S. 
Sallastc. Jngiirtlia. Explique, litteralemcut traduit en fran^ais 6t aonote 

par M. Cr Oiste r. Paris 1896, Hacbette et Cie. 403 S. 
Salloatio. Le guerre di Catlliiia 6 filnsart*» volgaristtta da Vitt Alfieri 

coo iiitroduzione, sommario • oota di G. Fiosi. 2.adisioae. Torino 

1896. 146 S. 
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C. 8ailu»ti Crispi Caliliua lued sproglig og historisk liuiuiuentar ud- 
Sived af Gvrto. Kopeahagea 1895, Philipscn. XX u. 224 S. 

G. Sallnsti Crispi de hello lugurthiao. Med fürkiaraadc aumärk- 
iiintcar. udgived ef ViL Hedqaist. Steekbolm 1896, Noratedt & 
Sübner. 117 S. 

II. Abhandlungen. 

7) H* Wirz, Der eodex Nazariaoos des Sallnat. Herne« XXXU 

S. 202—201). 

Der verloren geglaubte coi]e\ Nnzariaiuis Ciuters ist von 
Wirz im cod. Vat. Pal. 889 wieder eiUdeckt worden. Der Codex 
Na/aiiatiLJS des Sallust gehörte ursprünglich der dem heiligeu 
Nazarius geNveihlen Beaediktincr-Ahtci Lorsch iin Mainzischeu, 
kam von dort 1555 in die Palalioa nach lleidalberg, wo JaDus 
Gruter ihn unter der Bezeichnung Pal. primus für seine 1607 
erschienene Ausgabe benutzte, und von da mit den übrigen 
Schätzen der Heidelberger Bibliothek 1623 nach Rom in die 
Yaticana. Jordan suchte zu Anfang der secliziger Jahre die Iis. 
in Rom, konnte sie aber nicht findon. Sie galt seitdem fiir ver- 
schollen. Nun wird im Katalog der cod. Pal. lat. der Valicana 
eine Saliudiliundschriti unter der Nr. 889 aus dem X./XI. Jahr- 
hundert namhaft gemacht, die in den letzten Jahren sdion mehr- 
fach wegen ihrer alid. Glossen kollationiert worden ist. Wirz 
wurde auf sie aufmerksam und liefs sie durch Graeven genauer 
besichtigen und eine Anzahl charakteristischer Stellen prüfen. 
Das rurmal der Hs. ist nach Craeven 0,275 x 0,23. der Umfang 
13 Quaternionen — 104 Blätter; bell. Cat. beginnt aul dem 2. Blatt, 
bell. lug. 102. Mehrfach ist die Notiz über die llorkuaft der 
Handschrift eingezeichnet: codex de monasterio sti IN;izarii, <juod 
nominalur lauresham. Sie ist glossiert, wie der Katalog sagt, 
varia manu, sciiicet coaeva, saecuU Xll et saeculi XV. Auch 
Graeven unterscheidet in den Glossen drei Hände; es ist oft 
schwer, sagt er, erste und zweite Hand zu scheiden. Die Glossen 
der älteren Hände scheinen mit foi. 13 etwa auszugehen; aber 
andere linden sich mehr oder minder zahlreich bis fol. 64. Auch 
austührliche Randbemerkungen sind nicht s»'ll*'n. Macht schon 
ilie Notiz über die Heikuntt der Iis. (de niunaslerio Scti Nazarii) 
ihre Identität mit dem Nazarianus Grutcrs wahrscheinlich, so wird 
dies durch die Vergleichung der Angaben Gruters mit den Les« 
arten der Hs. zur Evidenz erwiesen. 

Welchen Nutzen hat die Sallustkritik von dem Vat. Pal. 8S9 
zu erhoffen? Wer mit Jordan im Par. 500 (P) die Hauptgrund- 
lagc unseres Textes sieht, wird in dem wieder gefundenen Naza- 
rianus nur ein Mitglied der zahlreichen C ])otiores sohen, die als 
sekundäre Ouelle zu beimtzen sind. Wer wie Wirz dem P eine 
Ausnahmestellung nicht zuerkennt, wird den .Nazarianus als gleich- 
berechtigte Quelle neben P und den andern C potiores betrachten. 
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Die bis jetzt aus der Hs. bekannt gemachten Laa. bringen an 
keiner Stelle eine neue Verbesserung des Textes. An zweifelhaften 
SlpIIen hingegen kann eine La. durch die Bestätigung des Maznrimius 
au Wert gewinuen. So hat der Naz. lug. 3, 1: qmbus per fmudem 
Ullis (darüber 3. Hand /tottos) /wi/, tuii auL So schreiben aul'ser- 
dem E and wihrend P hat: qiäbus per fraudem ü» fuü nti, 
tuii aui, Win ist der AnBidif, dafe der Nazarianus hier mit E m 
das Richtige biete. Ich halte ihre La. für eine ungeschickte Kon- 
jektur, die den Wortlaut des Schrift»t«llers nicht tridt. Mir sind 
P und P, hier viel wertvoller, die zwar auch nicht das Hichti^o 
bieten, ihpr den Archetypus viel genauer wiedergeben als der 

Mazarianus. Denn auszugehen ist bei der Verbesserung der Stelle 

tuti 

von quibus per fraudem Hi fuü nU auf. Auch Cat. 55, 5 steht 
der Nazarianus dem Wahren nicht näher als P und P,. Er hat 
nach Ijentulus eine Hasur, nach dieser Zeilenschlufs, in die Rasur 
und an den Hand .<clirieb die zweite Hand et per in, auf der 
nächsten Zeile folgt dices. Wirz veruiuU't, dafs iai ISaz. ursprüng- 
lich stand: Lentulm^ indices (oder mdia^s). War in dices geschrieben, 
so ist seine Uberlieferung eben nai iiiüssiger als i' {et indices) und 
J', (et indices) \ denn et sowohl wie ei sind die Überreste eines 
schlechlT geschriebenen ti. vidiee$ aber stand sicher nicht in ihm, 
denn diese Abkürzung wQrde auf mmdkes zurückgehen; so aber 
schrieb kein Mensch dieses Wort, wenn auch die alten Gramma- 
tiker vindicare von vim dicere ableiten. 

Wir weiden also noch weitere Kollationen vom Naz. abwarten 
müssen, um seinen Weit genau zu bestimmen. Vorläufig bleibt 
für mich bestehen: P und nächst iliui P, sind die besten Ab- 
schriften des Arciielypus, aus dem alle unsere C entweder direkt 
oder indirekt geflossen sind, und in zweifelhaften Fällen mufs 
man von ihnen ausgehen. 

8) Bdm. Ilüulcr, JuDge Ha n il srh ri Tten und alte Antgabeit %u 

Sallust. Wieoer SlutUen XV 11 S. 103—122. 

Jordan hatte im Rhein. Mus. XVIII 581 fT. vermutet, dafs zwei 
Vatikanische IIss. des XV. Jahrhunderts Urbin. 411 (V*) um! Vaf. 
Lat. 3415 (V^), welche den Text der Reden und Ihiefe aus Sailu is 
Historien und die 8uasorien enthalten, Abschriiien aus dem alten 
Vat. 3864 seien. Hauler weist nach« dafs beide Dss. Abschriften 
von allen Drucken sind, und zwar V' von der editio princeps 
Romana (1475) und \* von der editio Haniuana (1476—1478). 
Beide Drucke sind aber aus dem alten Vat. 3864 abgeleitet. 

U) Edm. liauler, Zur Sallostkritik. Wiener Stadien XMil S. 1 23 -151. 

llauler bringt in diesem Aufsatz eine genaue ikscbreibung 
vom ('odex Vat. 3861, der jetzt, nachdem «irb lierausgestedt hat, 
wie genau er mit dem Orleaner Palimpsestkodcx übereinstimmt, 
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erhüllte Bedeutung für die Kritik gewinrit, und liefert zu Jordans 
Kollation eine Nachlese. Er unterscheidet aufser der Hand des 
ersten Schreibers noch eine alte verbessernd« Hand und drei 
jüngere Korrektoren. Die Kuliatiun ergiebt, dafs V eine durchaus 
sorgfaltige, uichl wiUkQrllch ?eränderle Abschrift einer alten, ehr- 
würdigen Bandscbrifi ist. Die Zeilen derselben gingen, wie Aus- 
lassungen xeigen, über die ganze Blattseite (40 — 60 Buchstaben). 
Sie war also nichl wie der Palimpsest von Orleans in zwei Ko- 
lumnen geschrieben, sondern gUcb eher dem Bembinus des Terens. 

10) Ed. Schwartz, Die Berichte über die Catilioar ische Ver- 
•eh w Sr o D^. Hera«s XXXII S. 554->608. 

Schwartz unterbliebt die Quellen für die katiiinarische Ver- 
schwörung (Cicero, Sallust, LiTius (Dio), Plutarch und Appian) 
einer sorgfältigen Prüfung. Ffir die Beurteilung der sallostianischen 
Darstellung hatte schon Mommsen (Röm. Gesch. HI 195) Finger- 
zeige gegeben und G ersten berg (Programm des Friedrichs- Heal- 
gymnasiums Berlin 1893) diese ausgeführt. Schwartz bfliandplt 
dieselbe Frage, aber viel eingehender, mit einer so gründliciien 
Kenntnis der antiken Litteratur und so feinem Verständnis für 
die mehr oder minder versteckten Tendenzen der alten Schrift- 
steller, daüs seine Untersuchungen helle Schlaglichter auf die viel- 
fach verworrene, absichtlidi verdunkelte Oberlteferung werfen. 
Sallust schreibt, so führt er aus, im scharfen Gegensatz zu der 
Richtung der Gescliichtschreibung, >Ye1che die hellenistische Litte- 
ratur von Kallisthenes bis Poseidonios beherrscht. Statt einer 
Folge glänzender, schaudfii voller, theatralisi Ii bowegter Bilder führt 
er in kompaktem HnisnnnfMnetit eine Handlung vor, ver/irhlend 
auf jede direkt äslhclisihe Wukung. Er gehört zur perdita Juven- 
tus; ausgcätorsen von der guten römischen Gesellschaft, griff er 
zur Feder, um sich an der hochmütigen Oligarchie zu rächen. 
Am erbittertsten übt er diese Rache im Catilina, weniger scharf 
tritt sie im Jugurtha hervor, die Historien würden, wenn sie ganz 
erhalten wären, uns sein Urteil vermutlich noch ruhiger und ge- 
klärter zeigen. Schwartz behandelt im einzplnfu die partpiisfJie 
üarstellung im lulcrf«?« Casars, die geschickte Gruppierun:,' und 
teilweise Verdrehung der Thatsachen, bei denen man nie weifs, 
ob blofs künstlerische Motive oder persönliche Feindschaft den 
Autor geleitel haben. 

Die Auflassung Schwartz* über den sallustianlschen Cicero 
kann ich nicht in allen Punkten teilen. Auch ich lege auf das 
magere Lob optumus consult waHo luctdenta atque utilis rei publieae 
kein Gewicht, mit diesen Worten will Sallust blofs sein gering- 
schätziges Urteil über Cicero, das aus der Erzählung von der 
Entdeckung der Verschwörung überall durchlügt, vertuschen. Das 
Verdienst, die Verschwörung entileckt zu haben, nimmt er ihm 
nicht, aber die Mittel, die er dabei anwendet, das Erkaufen der 
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unsauberen Palvia, den binterlistigeu Verrat, zu dem er die Allo- 

broger bestimmt, und den tbealralisclien Schlufseffekt an der 
Mulvischeii Brücke slelil er als dolus atque astutiae consulis unter 
grelles Licht. entdeckt zwar die Verschwöriiif^'^, aber er iimci - 
(Iruckt sie nicht. Schvvaitz giebt als Sailusts J eiidcnz an, er habe 
darstellen Wullen, daib (•icero durch seine Puliuk, besoniieis durch 
die erste katilinari.sche Uede, den Staat au den Rand des Ver- 
derbens gebracht habe. Aber gerade diese Rede drückt Sallust 
zur völligen fiedeuUingsloaigkeit herab dadurch, daft er ihren 
wichtigen Inhalt verschwelgt und ihr jede Wirkung auf Catilinaa 
EDtachlufs raubt. Denn nach der Rede tritt Catilina ganz dreist 
und unbefii Ilgen auf und bezeichnet Ciceros Anklage aU Verleum- 
dung. Und damit ja niemand glaube, Cicero habe Catilina zu dem 
rasenden Entschlüsse getriebeu, lalst er den Senat nach Catilinas 
Rede sich empören und schiebt hier ganz gegen die Wahrheit die 
Worte Catilinas ein: quoniam circumventus ab iiiimicis praeceps 
agor, incendium meum ruim resttnguam. — - Einige Einzelheiten seien 
iiervorgehoben. Schwartz läTst Catilina in dem Briefe an Catulus 
ihm seine Kinder empfehlen* Ich kann nirgends linden, dafs 
Catilina aufi$er seinem Sohn aus erster £lie, den er selbst vor 
der Verheiratung mit Aurelia Orestilla tötete, noch andere Kinder 
hatte. Orestilla war, bevor sie Catilina heiratete, schon einmal 
vermählt und iiatte aus dieser Ehe eine Tochter. Darauf deuten 
die Worte in Catilinas Brief: lihtralitas Orestülae srns ßliaeque 
copiYs jtersolveret. Nach Sullusl empüehlt ('iililina (Irtn Catulus 
nur seine Galtin. — Cat. 43, 1 hält Schwartz an in aynim Faesu- 
lanum fest mit Verweisung aui Appian BC. II 3; er will den Uaupt- 
toD auf cum exercilu venisset legen. Wenn Faesulanum ge- 
halten wird, setst man Sallust in Widerspruch mit sich selbst. Er 
llfst Caiilina nur paum die» in agro Arrel^o verweilen und dann 
zu Manlius ins Lager eilen (36, 1). Seinen Genossen in Rom 
nber giebt er den Auftrag, erst loszuschlagen, wenn er in die 
ISäbe der Stadt gekommen sein würde; vgl. 32, 2; 43, 2; 44, 6; 
48, 4; damit stimmt auch Cic. in Cat. Iii 8; IV 4. — Cat. 20, 7 
will Schwartz atque ignobiles streichen. Aber es ist nirgends ge- 
sagt, dal's hei jener Verhandlung im Hause Catilinas nur adlige 
Jugend anwesend war; vgl. 17, 2 omnes convomt, quibus maamma 
necessüudo et plurumum audaciae inerat und 17, 6 iuvetUus plera' 
que, sed maxume notfiUum. 

Jl) Alfred Kaoxe, Sallustiaaa. Heft 3. I. Teil: ikitra^' zu einer Dar- 
stellung der genetischen Eutwickeloog das SailualiaaiMliea 6tiJ<* — 

Vgl. Archiv f. lat. Lex. X S. -iübf. 

Kunze bringt in diesem dritten Hefte seinei- Sallustian:i \\ie(ler 
eine Reihe wichtiger Kigeuheiten der Suiluslischeu Sprache aus 
dem Gebiet der FornienleJue, Syntax und Stilistik. Seine Arbeit 
will Fiugeri&eige für die genetische Eulwickelung der Sprache 
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Sallusts geben und ihre Elgentfimlichkeiten mit ähnlichen Er- 
scheinungen bei anderen Autoren vergleichen. Kein Schriftsteller 
zeigt einen so nufTfilligen Wechsel und WandRl im Sprachgebrauch 
wie Sallusl. i^.r hat sich erst in reiferen Jahren liltprarischer 
Thäligkeit zugewandt und sich infolge dessen schnell entwickelt. 
Mag niauciicr Wechsel in seinem Sprachgebrauch auf den ersten 
Itlick auch aU Zut'dll erscheinen, der Sammler darf ihn nicht über- 
gehen; denn im Zosaromenhang mit anderen gewinnt der singu- 
lire Fall an Bedeutung. 

Nur in wenigen Punkten liann ich Kunzes AuflTassiing nicbt 
teilen, und an ein paar Stellen möchte ich der Oeifsigen Samm- 
lung eine kleine Ergänzung zufügen. An tribmwM pMm ist 
nach iMaurenhrecliers sorgfältiger Ausgabe der PYagmente nicht 
nielir 711 denken. Damit fällt, was Kunze nach WölfTlin über die 
Lrüwickelung von tribunus plebis uu Cat. und lug. zu tribunus 
phbei in den Hist. augiebt. Eine EnLwickelung kann ich auch in 
der iiildung des Geneüvs von senalus nicht entdecken. Sallust 
braucht smati nur in der amtlichen Wendung mit decre/vm, ein- 
mal auch mit tierMi, sweifelhaft ist, ob mit metorüm. Es findet 
sich im Cat dreimal, im lug. zweimal; wenn man es nach lug. 40 
nicht mehr antrifft, so döifte man an ein Aufgeben dieser Form 
(loch nur dann denken, wenn sich von da ab anatus detretum 
oder sen(Um verhis ffmde. Diese Wendung kommt aber nach 
Kap. 40 im lug. überhaupt nicht mehr vor. In den Hist liest 
man e.'mmn\ senati deacto ; auch hier haben natürlich, wie an den 
IM lern Stellen, einzelne Hss. senalus. — Bei mve vor Konsonanien 
ist übersehen Cat. 51, 43, wo alle guten Hss. einstimmig mve 
tum populo haben; auch 51, 7 war in Rechnung zu bringen, wo 
VP' und einige z neos magis (so Dietsch) bieten. — nirite ei 
muUeWe secMS (Hist. H 23 D., 70 M.) als Apposition zu eoncurrm- 
tium omnium zu fassen, ist unwahrscheinlich; dagegen spricht die 
Analogie von genvs {id gmm, omm gmuus),, id aetatis etc. — Der 
blofse Ablativ von Ländernamen auf die Frage ,.von wo — aus** 
ist nicht besdiriinkt auf Ep. Mith. 21; wenigstens war zu er- 
wähnen, (bifs lu^r. 19, 4 prommi Hispania und Hist. IV lOD., 32 M. 
litora Italia piopinqHa auf die Autorität Arusians hin geschrieben 
wird. — In dem Abschnitt der consecutio temporum vermifst man 
eine Scheidung der Sätze nach der Art ihrer Abhängigkeit. — 
Ober ^iwr wird bemerkt, dals es nur in den Reden und Briefen 
an zweiter Stelle vorkomme und zwar in Fragen mit resümierender 
Bedeutung; erst in den Hist. habe es Saliust auch in Debaupiungs- 
sälzen an zweiter Stelle angewendet. Als Beweis dafür wird an- 
geführt frg. III 3D., 81 M.: hai^r {hmc) igitur redarguü Tarquüius, 
Die Stelle stammt nu? Donnt zu Ad. III 2, 14. Der Tcrenzkom- 
mentalor führt dort üt is|Hele für hic im Sinne von talis und 
tantus an. Es sind lauter Tragen, und in der Frage ist diese 
pathetische Bedeutung von hic auch am klarsten. Sollte also nicbt 
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auch die Salluststelle als Frage aufzufassen «ein? Die Worte 
Wörden dann in eine Verhandlung über die erste VerschwÖniDg 
gegen Sertorius eingereiht werden könnea. 

12) R. KoBst, Bedeutung und Gebrauefa der tn der Wurzel /u ge- 
hörigen VerbalformeD bei Sallust Jahresbericht des K. R. 

Staatsg'vmnasiiims im XIX. Bezirke von Wien 189fi. 34 S. jir. H, — 
Vgl. H.' Blase, Arch. L iat. Lex. X S. 29yü'.; Th. Opite, WS, 1. klass. 
Phii. 1896 Nr. 49; J. H. Sekmalx, Berl. Phil. WS. 1896 Nr. 52. 

KuDsts Arbeit kann als eine Ergänaung au Kuniea Salloaliana 

Heft II, Leipzig 1893 (vgl. JB. 1895 S. 109) angesehen werden. 

Während Kunze die Formen fore, foret, forent bei Sallusl be- 
handelt, unlerzif'ht Kunst die übrigen von der Wurzel fn •\\)^f'- 
leiteten Formen des Veibums esse {fui, luerim etc.) tuwi ^eridueien 
Betrachtung. Er unterscheidet dabei schärfer, als e.s Kunze ge> 
tlian, die beiden Bedeutungen der Formen in „sein" und „werden**. 
So giebl er als Bedeutung von /te'an: 1) ich bin geworden, 2) ich 
wurde, 3) ich bin gewesen, 4) ich war, und verteilt unter diese 
vier Rubriken die einschlagenden Stellen, wobei er diejenigen, welche 
die Bedeutung des Werdens zulassen, eingehend bespricht. Ver- 
einzelt haben schon üeraussebf^r ""d Grammatiker (so z. B. Kühner 
I S. 519, II S. 95) auf diesen Gebrauch hinj^'t-wiesen. Aueli auf 
die Composita von esse überträgt Kunst diesen Bedeulungsunter- 
schied, ao da& z. B. deesse im Perf. und den davon abgeleiteten 
Formen die Bedeutung „ausgehen** und „fehlen** haben kann, nicht 
aber im Präs. und allen übrigen vom Stamme es abgeleiteten 
Formen. Es läfst sich aber doch wohl nicht leugnen, da£s infolge 
einer Bedeulungsvcrschiebiing auch Formen vom Stamme es zu- 
weilen die Bedeutung „werden" anf^enommen haben; so wird man 
2. Ii. adesse die Bedeutung „herannahen'' aucii iui Präs. nml liuperf. 
nicht absprechen können; vgl. lug. 50, 4 infensi adme aK^ue instare. 



HI. Zerstreute Beiträge zur Kritik und Erklärung. 

Zu Cat. 22, l atque eo dictitare fecisse. J. G ollin g, Berta 
Ilarleliana (Wien 1896, Tempsky) schlägt für die überlieferten 
Worte vor: atque ea putare (oder piitavere) fer.hse. Man sieht 
nicht recht ein, warum er das überliefer ti' dkuiare durch putare 
ersetzen will. Wenn er ein neues verbum regeus für erforder- 
lich hält, was auch meine Meinung ist« so scheint mir dkUUtn 
besser, weil es dem Scbriristeller gerade darauf ankommt, die hier 
erzählte Geschichte als Stadtklatsch zu kennzeichnen; deshalb 
sechs Zeilen vorher fuere qui dicerent, und § 3 nonnuUi ficla et 
haec et muUa praeterea exislnmabant. Auch für die Änderung ea 
(^talt eo] seliP ich keinen Grund. Salhist gehrauchl für „deshalb" 
fast ausschiielslich eo, nur einniai (lug. 46, ü) idcirco, nie ideo. 
Dafs er vor dem fmalen quo an den andern Stellen (Cat. 14, 33, 
38, 58, lug. 37, 52, 55, or. Lep. 1) eo nicht gebraucht, liegt daran, 
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daÜB es dort überflfissig, an unterer Stelle dagegen notwendig 
war. Am meialen ibnelt unserer Stelle Cat. 48, 4 eoqm maffü 
froperaret ad nrbem accedere, quo ceterorum animos reficeret. 

Zu Cat. 51,27. omnia mala esoempla ex rebm binus orta 
mnt. Wölfflin, Arch. f. lat. Lex. IX 140f., streidu mit Schoell 
(Hermes XI i l ebus und äntlei l ilanii noch btniis in novi's. Dvr 
Fehler wiid durch deu häutig voikoiuiueadeu Üclaciämua eiklait. 
Mir will der von Wölfflin gewonnene Sinn nicht gefollen. Cäsar 
will den Senat warnen, er aolle sieb nicht dorch den Gedanken, 
dafs die Bestrafung der KatUinarter an aich gerecht and got sei, 
xn einem Beschlüsse bewegen lasseo, der leicht ein mahm exm- 
plum scbaflen könne; denn was hf^iite gul sei, könne morgen oder 
spfttpr sehr schlecht sein. Der Ikgrifi* bonis scheint mir daher 
Uütweudig. 

Zu Hist. I 2 recefis scriptum. Wölfflin, Arch. f. lat. Lex. IX 354 
fafet in diesem Fragment scribere nicht im Sinne von „schreiben^S 
sondern von ^ausheben'*; vgl. Cat. 32, 1 ; lug. 27, 5; 39, 2; 43, 3; 
84, 5; 86, 2; er will demnach das Fragment nicht in die Vorrede 
der Historien gesetzt wissen. 

Zu Hist. III 7 graviores beüo qui prohibitum venerant sodi $e 
gerere. La n dg rat, Arch. f. lat. Lex. IX 50 schlägt vor za lesen: 
graviore more beUum .... socti' gerers, 

Sorau. Fr. Schlee. 
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L Ausgaben. 

1) Des P. Cornelias Tacitiis Germania and Agricola. Für den 
Scbulgebruuch bearbeitet und erläutert von Friedrich Seiler. 
Band I: Text XXV a. 84 S. 8. 1,00 M. Baad II: Kommeotar. 
102 S. 8. 0,90 M. Bielefeld und Leifiif 1895, Velhagen und Klasiog. 

In der Müller-Jägersclien Sammlung ist auch Tacitus' Germania 
erschienen, eine Ausgabe, au der man rechte Freude haben iiann. 
Der erste Band enthält den Text Der Stull ist gen.iu und sorg- 
fältig disponiert; jedes Ivupitel hat seine besiinuute, klare Über- 
schrift, so dafs dem Primaner in dieser Beziehung keine Schwierig- 
keiten mehr im Wege stdien. Im Text wird 3, 13 iiomi'iMiliiiR^iie 
UUxiam^ 7, 13 andt'mr, 40, 14 mit Preudenberg tunc tawtum 
immota^ 40, 16 v^euhan et vestis gelesen. Dem Texte geht 
eine Einleitung voraus, deren erster Teil das Leben des Tacitus 
behandelt. Als besonders wichtig hebt sie die 1890 zu Mvlasa 
in Karicn gefundene Inschrift hervor, aus der sich ergiqbt, dals ( 
Tacitus den Vornamen Publiiis gehabt hat und Drokonsul der 
Provinz Asien gewesen ist. Der zweite Teil bespricht die Werke 
des Tacitus, der dritte speziell die Germania und den Agricola. 
Seiler erklärt die Germania fOr „eine politische Broscfafire be- 
lehrender und aufklärender ArV\ die auch die Gefährlichkeit des 
germanischen Gegners seinen Landsleuten vor Augen führen s(dlle. 
— Er weist ferner darauf hin, dafs diese Schrift für uns ungleich 
wichtiger sei. als sie es für die Zeitgenossen des Tacitus gewesen. 
,.Wir haben in ihr das ausführlichste und sicherste Zeugnis 
von den Zuständen, in denen unser Volk vor der Zeit lebte, wo 
es durch die nähere Berührung mit der römischen Civilisaliuu auf 
eine höhere Stnfe der Gesittung gehoben und seinem Ursprung- 
liehen Zustande entruckt wurde. Die Einwirkung der Oberlegenen 
römischen Kultur auf die Germanen sehen wir in der Germania 
erst g^nz in den Anfangen und zumeist auf die dem Bhein- 
ufer nahe wohnenden Stämme beschrfiukt. Nur eine geringe 
Anzahl deutscher Lehnwörter Undet aus Tacitus selber ihre Er- 
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kläruDg. Erst zwei oder drei Jalirhunderte später wurden römische 

Kulturerzeugoisse und Kunstferligkeilen in grufserem IJmfnnge 
Eigentum des deutschen Volkes und irestaltPten sein Lehen nnf 
allen Gcbicleu gründlici» um. Die Bedeiiliing, welche die Germania 
für uns hat, ist also die, dafs sie uns das Leben und die Zu- 
stände unserer Vott'ahren vui Tuhrt, wie sie zu der Zeil waren, wo 
sich die ersten Anfänge der Einwirkung des Überlegenen alten 
Kulturvolkes bemerkbar machten, dafs sie ferner den Ursprung» 
lieben Charakter des germanisch-deutschen Stammes aufzeigt, den- 
selben, den wir noch heute als unser unverwüstliches, natfirü b«^ 
Eigenltim erkennen: die Treue, die Tapferkeit, die Offenheit und 
Keui>chheit, während die Fehlei-, die sie keineswegs verliüllt oder 
beschönigt, dem tieferen Blicke als die regelmäfsigen Begleit- 
erscheinungen durch Selbstzucht und Arbeil noch nicht veredelter 
NatörlichlLeit erscheinen. Darum ist die Germania fQr jeden 
Deutschen ein Ehrfurcht gebietendes, im eigentlichen Sinne 
nationales Buch, .welches noch beule bei unserer Jugend eine 
siltlicbe Aufgabe zu erfüllen hat, nämlich zur NacbeiferuDg an- 
zufeuern und Begeisterung für den deutschen .\amen zu erwecken". 

Dem Texte folgt ein Verzeichnis der Kigennanien, in welchem 
diese ausführlich, selbst etymologisch erklärt werden. Endlich ist 
auch eine Karte von Deutschland im ersten Jahrhundert nach 
Christo beigegeben. 

Der zweite Band enthält den Kommentar. Dem Grundsatze 
dieser Sammlung gemäCs soll der Kommentar die sprachlichen 
Schwierigkeiten und die Dunkelheiten des Gedankenganges beben, 
ohne die Thätigkeit des Lehrers überflüssig zu machen, und das 
tluit dieser in vorzüglicher Weise. Der Lehrer weifs, wie sehr 
der gewissenhafte nur an Ciecro fjewöhnte Schfder sich abmüht, 
in die scheinbar undurchdringliche Masse von Worten und Be- 
griilen des Tacilus einigermafscn Licht hmeinleuchlen zu lassen; 
die Lektäre des Tacitus ist also auch fär die besten Primaner 
schwer, und der Lehrer ist froh, wenn er einen Kommentar findet« 
mit dem seine Schüler bei sorgsamer Vorbereitung den Tacitus 
lesen lernen» ja der ein flottes Lesen gestaltet, was bei der jetzt 
so bescliränklen Zeit durchaus erwünscht ist. Solch ein Kommentar 
ist der Seilersrhe: somit sei er für deu Schulgebrauch an- 
gelegentlich em|jfohlen. 

Im einzelnen hebe icii Folgendes liervor. Zu 3, 9 Ulixem be- 
merkt S., dafs die des Namens unkundigen Forscher den kelti- 
schen Namen üiohoxis um so leichter ffir Ulixes aosehen konnten, 
wenn sich daneben noch ein Name fand, der an Laerles erinnerte. 

— Zu 5, 15 wird bemerkt, dafs die Adverbia simph'ciu» ef anli^ 
quius nicht die Art und Weise des Gebrauchs bezeichnen, sondern 
dafs sie für einen eingesrhubencn S ii/ sN'heu (= quod simplicius 
et anti(|uiiis est), also ,,nach einlacherer und allbekannterer Art*'. 

— 2, 17 winl das serralos bigalosque so erklärt, dafs die Denare 
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mit geEahntam Rande und mit einer ein Zweigespann oder auch 
eine Quadriga lenkenden Victoria von den Germanen hdher geacbltzt 
wurden als die Hunzen der Kaiaeraeit, nicht wegen ihres höheren 

Silbergelialtes, sondern nur weil sie ihnen bekannter und vertraut« 
waren. Uncivilisierle Völker nämlich verlangen bei allen Waren 
wieder dioseI!)eii Mustpr, auch beim Gelde. — 6, 21 versteht S. 
unter nomen et hoirn^ nicht ein Hendiadyoin, sondern die ursprung- 
liche Zahlbezeichnung wird erstens eine Benennung der Sclj.ir, 
zweitens eine Ehre für die, die ihr angehören; vg). die Erklärung in 
meiner Ausgabe S. 34 f. — 7, 1 wird «untere nicht als „wählen" 
aufgefafat, sondern ,«nehmen'S weil nur gewisse edle Geschlechter 
in Betracht kamen. — 7, 6 wird m poenam so erltlfirt, daüs man 
davor ergänzen aolle: und auch diesen ist das zu thun gestattet 
— Zu 10, 7 wird darauf aufmerksam gemacht, dafs prohibere ein 
technischer Ausdruck der Augurensprache sei für das Verbot einer 
ünternehniung dinch ein ungunstiges Vorzeiclieu. — Für 13, 6 ff. 
macht S. die Erklärung gellend, welche Kellner in der Zeilschrift 
für deutsche Philologie XVI (1886) S. 129-143 gegeben hat 
Die Wehrhaftmachung der jungen Männer ist der primus faonor. 
Dann scheidet sich die Laufbahn derselben: sie fuhrt entweder 
zum Prinzipat oder zum Komitat. Zunächst werden nun die 
principes besprochen, mit den Worten nec ruhor (Z. 9) die comites. 
Auch die Worte 14, 7 pleriqne nobUium adulescentüm gehören hierher; 
denn diese sind dieselben wie die adulescentuli (13, 8), und auch 
14, 15 ist hier wichtig, denn zu permaserts ist iis (den Gefolgs- 
leuten) zu ergänzen, und was hier und in Kap. 15 von den 
Gefolgsherren und Gefolgsleuten gesagt wird, pafst zugleich auf 
die Germanen Oberhaupt — Die vielbesprochene Stelle am An- 
fange von Kap. 15 quoiüns beüa nm meunt, non miil^iiim «etutfiftus, 
plus per oümn transigunt erklärt S. so, dafs zu Cäsars Zeit es für 
jeden Stamm ein Ruhm war, soweit wie muglich um sidi Wüstenei 
und Wildnis m hnlu'o fBG. IV 3, 1 f.; VI 23, 1); hier uiufste es 
also einen uii»m .^t hupliichen Wililrcichluui geben, der die Jagd zu 
einer liauptnahrungsquelle maciite. Diese meilen weiten Einöden, 
meint S., waren nun infolge der Einengung der Germanen durch 
.die römische Grenze allmählich besiedelt, der Wildstand dadurch 
erheblich verringert und die Jagd zu einer gelegentliche Lecker- 
bissen liffernden neihilfe des Maushaltes herabgesunken. Ich 
glaube, die Erklärung, dafs die Germanen während d<'S Friedens 
den Müfsiggang der Jagd noch vorziehen, ist die einfachere und 
richtigere, ma^' nun der Wildstand in den 150 Jaliirn ^.eit Cäsar 
geringer geworden sein odrr nicht. — Hei 20, 15 gratioswr erinnert 
S. au den Ausdruck in lihlauds blindem König: „Nun wird mein 
Alter wonnig sein". — 26, 3 bietet Halm die^. der Hss. ab 
mioenit [vieti]. An der gewöhnlichen Änderung ab univenü me» 
haben Wolff und ich (nach seinem Vorgange) tneis als mogliclie 
Dittographie von unioertis gestrichen'; S. geht auf Caes. BG. VI 
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22, 2 KttrQck, fafst hicM als Dorfgememde oder Marktgenoeeen- 
sebafi und meint, dafs je mebr cuUores zum vicm gehörten, um 
so gri^fser die Ackerfläche war, die dieser brauchte. Ich glaube, 
daf« iiniversis allein im Gegensätze zu pro nvmero cultonm völlig 
kini \\\n\ rieh nur störend ist. — Zu 20, 5 bcinerkt S., in den 
Wuiiea /io/f'js et antiqfiae societatis insigne sei hono$ eigentlich 
Appobilion zu imigne: das Kennzeichen der alten Bundesgenossen- 
schall mit den ROmem, nämtieh die Ehre. — Zu 31, 6 preUa 
naaeendi nUuli$$$ erinnert S. an das homerische d-qint^ dno- 
dovm* (II* IV 478). — 34, 9 wird in claritatem eins referre über- 
setzt mit „auf Rechnung seines berühmten Namens setzen". — 
Zu 45, 3 bemerkt S., dafs fulgor in ortum ednrat gesagt wird, 
weil flntdeckungsreisen nach Norden nur im Hochsommer gemacht 
werden und daher die kurzen Sommernächte allen Reisenden als 
das Charakteristische der nördlichen Gegenden erschienen, obwohl 
sie in anderen Jahreszeiten nicht vorhanden sind. 

3) Pliblius Cornelias Tacitas, G e r ra n u i ;i. Für den Schalgebraoch 
übersetzt uod heraasgegjebeD von Friedrich i>eiler. Leipzig 1897, 
G. Preytag. 48 S. 8. 0,40 M. 

Diese Übersetzung gehört zu den „Schulausgaben und Hilfs« 
büchern für den deutschen Unterricht", welche in der Freytag- 
schen Sammlung erscheineD. Vorangestellt ist eine Einleitung, 
welche 1) das Leben des Tacitus, 2) die Schriften des Tacitus, 
3) die Germania bebandelt. „Die Germania", so schliefst die Ein- 
leitung, „ist nicht nur die wertvollste Urkunde, die wir über die 
ürzfit unseres Volkes besitzen — ohne sie wnfsfen wir lipr?;Iich 
wenig tiavon — , ^oinii.ru zugb'ich ein Ehreüüpiegei unserer iNation, 
ein (^uell, aus dem die deutsciie Jugend immer neue Begeisterung 
schöpfen kann für deutsche Art und Tugend. Welcher Deutsche 
also an die Lektüre der Germania des Tacitus berangeht, der 
möge es in der geweihten, gesammelten Stimmung thun, mit 
welcher er ein altes Heiligtum betreten wQrde". Dann folgt die 
Übersetzung, an Welche sich S. 38—48 sachliche Anmerkungen 
anschlielseo. 

3) In der Sammiuiii; „l^räpuralionen für die SchuUcktüre griechi- 
jscher und lateinischer Klassiker*', herausgegeben von Krafft und 
Ranke (HannoYor, Norddeutsche Verlagsanstalt) ist als 20. Heft 
erschienen: 

Pr8p«ratioB sn Taeitas* Gernaoia von H. Staoga. 1898. 35 S. 

8. 0,50 M. 

Das Heft -lebt zunächst eine Übersicht Aber die beiden grofsen 
Stücke Kap. 1 — 27 und 28 — 46, dann über die kleineren znsammen- 
hänf^enden Abschnitte und endlich auch eine tlierscbrift /u jedem 
einzelnen Kapitel. Bei jedem derselben sleiieu oberhalb eines 
Striches die mit der Zahl der Zeile der ilaimschen Textausgabe 
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bezeichneten Vokabeln, unterhalb die sachlichen BemerkuDgeD zu 
den einzelnen Worten des Kapitels. In Kap. 1 sind, um ein Bei- 
spiel hervorzuheben, 10 Vokabeln verzeichnet, in Kap. 2 : 12. Von 
diesen 22 würde der Primaner, wenn er dieses Büchlein nicht 
hätte, vielleicht 5 oder 6 im Wörterbuch aufschlagen; da die 
Wörter hier aber meist eine besondere iieUeulung haben, so über- 
' zeugt er sieh davon, wie wichtig es ist, die Wörter in ihrer 
Gesamtbedeutung lu beaehteD. Unter den saehlichen Bemerkiingen 
ist es fraglich, ob zu 1, 4 compkUens, zu 1, 10 et, zu 2, 1 minmB, 
zu 2, 8 7i{si 81, zu 2, 12 assi'gnant erklärt zu werden brauchten. 
Dafs 2, 1 hri tipr Krklnrting des ultra auf den Agricola hinge\>iesfMi 
wird, bat wiAil darin seinen drund, dafs die Lektüre dieser Srhnft 
voraus^es^etzt wird; denn sonst ist die l'arallelstelle tür den 
Schüler ohne Wert. Es i^t ^war notwendig, dals die Schüler bei 
der häuslichen Präparation mit diesem Buclie das Auge auf drei 
Stelleo richten mOsseo, ich glaube aber docli, daA du Hell bei 
der Arbeit den Primaner in iweckmifsiger Weise unterstützt« 
Das Heft ist för den billigen Preis von 50 Pfennig zu haben. 

4) A. Weidner, Tacitiis' historische Schriften in Auswahl. 
Leipzig 1S9Ü, G. Fn U;)»'. Teil I: Tvxt XXH u. 3:]U S. 8. 1,20 M. 

Das Buch ist schon JB. XXII S. 144 ff. von (i. Andresen an- 
gezeigt worden. Ich hole das nach, was sich auf die Germania 
besieht. 

In der Einleitung sagt Weidoer, es sei uns unbekannt, was den 
Tacilus bestimmt haben möge, eine Schrift Ober die Völkerschaften 
Germaniens zu schreiben. Er nennt ihn einen etwas sentimental 
und romanlisch gestimmlen Historiker, der wohl am Nieder- 
rhein oder in der Provinz Belgien Hns riclitiije Gefühl ge- 
wonnen habe, dafs, wenn die unter »ich zusammenhangslosen 
Stamme sich einmal einigten, leicht eine Überschreitung der 
Bheingrenze» dann aber auch eine allgemeine Überflutung Galliens 
und eine fflr Rom gefihrliche Völkerwanderung eintreten könne. 
Wenn nun T. seine Beobachtungen und EmpOndungen seinem 
Volke mitteilen wollte, so mufste erst N r\.is Thron gesichert 
sein; dann aber ist es nicht unmöglich, dafs, da vor und nach 
dem Tode Nervas (am 27, Januar 97) bis zum Herbst»' 99 Trajan 
in Germanien thätig war, um die unter Domitian begonnene Grenz- 
befe.sii;,iing durchzuführen, damals die Aufmerksamkeit der Römer 
besonders auf Land und Vuik der Germanen gerichtet war und 
dies für Tacitus zur Herausgabe seines Buches die Su&ere Ver* 
anlassung wurde. Eine Absicht aber, meint Weidner, etwa die 
defensive Haltung Trojans zu rechtfertigen, sei in der ganzen 
Schrift nicht bemerkbar. — Sodann bezeichnet der ilsgb. die 
Verbesserung des Textes als seine Hauptaufgabe. Ich erwähne 
zunächst die Vorschläge, welche 7war nicht überzeu^ri n, aber aus 
irgend einem Grunde der Beachtung empfohlen zu werden ver- 
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dienen: 2, 11 soll statt ac Tungrix ut mme gelesen und ncn gent» 

hinter nationis nomen g'slridien werden: 6, 13 liest W. dextros 
sinistrosve,, aber auch dexlros allein Ififst sich gut crkhli eü; 12,7 hält 
W. den Phiral poenae für korrekUT als den Singular poena-^ 15, 11 
soll statt magna insignia : arma iusigma geschi iebeu werüeu, aber 
verständlich ist auch magna; 19« 10 hält W. hae für notwendig 
statt eae\ ebenso 20, 13 den Zusats HHm m mdamn; 23, 7 das 
Fttturnm coiMacjiiffeeiil statt des PrSsens; 21, 11 scheint hoipiin 
treffender als Aoipifis; 26, 9 empfiehlt W., nach dem ersten itf 
pomaria conserant nun auch ut separmt und ut rigent zu lesen; 
27, 11 streich f W, dif Worte quaeque nationes e Germania m 
Gallias tominhjravennt mit Reiflerscheid, weil die strenge Dis- 
position der Germania mit den Worten nicht übereinstimmt, aber 
in 28, 2 stehen die Worte etiam Gallos tramgressos\ 28, 9 soll coli 
statt lod, 30, 9 statt dim d^tponers: aeim ditponere gelesen 
werden, obgleich die Parallelstellen fOr dim nicht selten sind; 
30, 18 und 31, 1 soll est et fallen und dafür sed an den Anfang 
des Kapitels treten; 33, 9 hält W. den Zusatz mde zu urgentilntt 
für empfehlenswert; 35, 13 scheint der Sinn ein sed vor quies- 
cetUibus zu verlangen; 38, 7 soll statt in aliis geniibus: id aliis 
gentibus als Subjekt zu rarum genommen werden; 40, 14 soll 
tantum nur einmal stehen: tunc tantum nofa, tunc amata; 41,5 
liest Vf.: in splendidissimam , . coloniam transeunt statt in spien- 
didissima eolonia, trammU; 46, 5 torpor; praurum ora statt 
torper; ora proemtm. 

An zwei Stellen sind bemerkenswerte Versuche gemacht, die 
forhandenen Schwierigkeilen zu heben: 3, 3 hodie qmque statt 
haec quoque'^ haec ■^h^'^ läfst sich wohl erklären als ,. dergleichen, 
wie man sie heule hier (in Hoin) liörl*'; 38, 14 soll durch Um- 
stellung des compti das VerstSiidnls der Stelle vereinfacht werden; 
aber auch adituri bella compUm iwaimm oculis ornantur scheint 
mit Annahme des von Lach mann empfohlenen Komparativs einen 
guten Sinn zn gel)en. 

An dritter Stelle nenne ich die Konjekturen Weidners, die 
ich nicht für annehmbar halte : 2, 13 a victis victorum ob melumi 
5, 4 vitis impatiens', 10, 17 ist proceref^, obwohl es im (legeusalze 
zu plehcm steht, geslrirhon, nnd es \virtl gelesen: non solum apud 
plebeni, sed apud sacerdotes: se ejiim inmistj'os deorum, illos con- 
scios putant \ 13, 8 ceteri robustiores etiani ac iam piidem probati 
iis aggregantnr; 17, 18 pbires nuptiis ambiunt; 18, 2 ac munera 
probani marüa; 18, 14 st*c vioendimt sie paiienduin; 19, 9 mwritum 
imfenerat; 19, 14 na UtMum maritum\ 20, 10 qui apud pairmm 
hancri 26, 2 semm/tir; 30, 3 duranies quidem eolUs; 35, 13 ac, 
si res poscat, excitur plurimum virorum equorumque; 38, 9 apud 
Suebos usque ad canitiem seqnuntur\ horreniem capübim relro ac 
saepe in ipno vertice reh'gant; 44, 13 jiec precario ut inter pares; 
45, 0 et fama ac vera\ 46, 19 ramorum nexu pelle contegantur. 
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Auf den Text folgt ein Veneicbnis der Eigennamen mit 
kurzen Bemerkungen und einer grofsen Anzahl von Abbildungen; 
eine Liste der „wirhtii^ercn Aljwcicbun'^'Pü" von Ifalms vierter 
Ausgabe; und drei K nion: vom Bömerreich, von AUgermanien, 
und ein Plan vom allen iiom. 

Der demnächst erscheinende zweite Teil wird den Kuninieutar 
enthalten und von den zum Teil jetzt schwer verBtSndiicben 
Kunjiktoren manche erklären. 

5) Taeitns' Germanii. Herausgegeben vod U. Zeraial. Zweite ver- 
besserte Auflage. Bcrlia 1S97, Weidmanaieha Bocilhaodlang. VI u. 

115 S. 8. J,40 M. 

Durch die Inscbrift von Mylasa in Karlen ist der Vorname 
Publius Tür Ta< iius verbürgt; ich habe ihn daher beibstversläudiich 
aufgeuonimen oben S. 115). 

Die Ansicht WOlfllins (Rhein. Mas. XLVIll (1893) S.312f.), 
dafs die durch den cod. Leidensis (b) gebotene Fassung des Titels 
de origine, sAii, mori&iis ac pcfuUs Germanmrum vollständig bei- 
behalten werden müsse, wird noch von einer andern Seite ge- 
stützt und auf eine Analogie aus früherer Zeit, vielleicht Tacittis* 
Vorbild hiugewieseu (vgl. VVeyoianUt Uer Titel der Gerraauta; 
s. unten). 

Üafs 3, 12 hinter nominatmnqne ein gallischer Städlename 
ausgefallen ist, glaube ich nach wie vor. Ich bedauere, nicht 
ir/fta;tiam, wie Seiler, oder Olüiam geschrieben zu haben. 13, 1 
Die Worte nikü autmn niffublkae zu Kap. 12 zu stellen habe ich 
aufgegeben. Als Anfang von Kap. 13 handeln sie von der Wehr- 
haftmachung und frdiren so hinüber zu dem Gefolgewesen mit seinen 
beiden Stufen (Kellner vgl. oben S. 117). Dns autem habe ich 
aber geslnehen; T. verbindet die Kapitel durch kräftige Asyndeta 
stall durch P artikeln. Zu 21, 13 hat man die, so wie sie ni)er- 
lieferl sind, unversiändiiclien Worte victus inter hospites comis 
nicht zu streichen gewagt wegen der einen ähnlichen Sinn ent* 
haltenden Worte Cäsars BG. VI 23 vichuqw eommmUcalur, Wie 
freundlich die Aospilfes, die GAste, mit ihren Wirten stehen; wie 
der, welcher eben noch hospes war, ebenso schnell auch monsfralor 
hospitii und comes wird; uie der notus oder der ignotus von dem 
Wirte ganz glcirhniiifsig behandelt werden, das ist idles in den 
unmittelbar vorhergeJiendpn Zeilen klar und deiilHch ausgesprochen 
worden, und es bat gar keinen Sinn, nachdem schlier:»licb noch 
von der Freude über die Geschenke^ die Rede gewesen ist, die 
man nicht weiter anrechnet und durch deren Empfang man sidi 
niclit verpflichtet föhlt, nun zu vernehmen: „der Verkehr unter 
den Gastfreunden ist freundlich**. Auch andere Eiklärungen d« s 
Wortes victus geben nur einen gezwungf'n» n Sinn. Sehr fein ist 
der Vorschlag I.achni tiins: m'nchim mter hospües comitas. den jinigst 
auch Seiler aufgeuoniaicu hal; aber es bleibt doch auch hier wieder 
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die Frage, was soll nacli all den voraufgegaDgenen BemorkungeD 
noch dieMS allgemeine Urleil über die GastfreundB, wibrend vor^ 
her nur vnn den GastfrcMmden und ihren Wirten sowie von den 
Wirten und ihren Gaslfreuntlen gehandelt wurde? Feh bin und 
bleibe der Ansicht, die Bieter zuerst ausgesprochen hat, dafs man 
die Worte trotz Cäsar zu streichen liat, dafs sie eine Uand- 
bemerkung waren, die in den Text faineingeraten ist Gestrichen 
babe ich mit WolST tne£i (26, 3) aU Dlttograpbie von im^iif. 
Der Begriff moB bringt Gedanken von Teitong und Abteilung in 
die Worte hinein, die gar nicht dahin gehören und den Sinn der 
einfachen Worte ohne Grund stören. 31, 9 lese ich mit Ritter 
und Weidner plurimisque eomm; s. unten. — 45, 22 hat Wolff 
auf Ändresens Rat et sinit aufgenommen, und ich bin ihm 
gefolgt, weil durch die Autuahme dieses et in den bis dahin un- 
klaren Satz völlige Klarheit der kunsUukliun gelaugt. — 46, 12 
babe ich .statt des handscbrifUicben herba nach du Mesnil, Progr. 
Franlifurt a. 0. 1896 S. 18 fera geschrieben; s. nnten. 

Man verbessere auf der Karte: Aviones. Fositoalsnd. Marco- 
manni. Lupia; in der Einleitung: S. 6 Z. 2 von Ulixes; im 
Texte: 45,14 degenerant; im Namen verzei clinis: S. 109* 
ara UliTi, ein von dem Uhxes geweihter Altar; in den An- 
merkungen: 2, 4 Z. 3 V. u. 1. 44, 2 st. 46, 13; 4, 6 Z. 4 v. u. 
I. 7 St. 13; 42, 5 I. 34, 4; 5, 14 Z. 2 v. u. I. Mela I 8, 4; 23,4 
I. Sali. Jug. 89, 7; 38, 23 1. üio 67, 41; 15, 2 1. somuo st. äonmio; 
16,10 I. texendi st. tezandi; 31, 2 L in oonsensum; 37» 20 
Z. 2 V. u. Tbörichtste; 42, 7 Z. 6 v. u. L vis ei potentia; 44, 3 
Z. 7 v.u. 1. Bote; 32,2 I. Tencteri (s. Namenverzeicbnis). — 
Durch ein Versehen sind auf S. 99 Z. 15 v. u. in der sweiten 
Spalte der Anmerkungen die wichtigsten Worte Ariels aus der 
ersten Scene vom zweiten Teile des Kaust nicht mit zum Abdruck 
geliingt: Horchet! Horcht dem Sturm der Hören! Tönend wird 
tür Geistesohren schon der neue Tag geboren. Felsenthore knamn 
rasselnd, Phöbus' Räder rollen prasselnd; Welch Getöse bringt 
das Ucbtt — Im An bange fehlt auf S. 107 die Begrfindung 
für die La. aeeohmt in 32, 2. — leb babe in dieser Bearlieilung 
Ingvaeones und Istvaeones gesehneben, weil diese richtigen Formen 
auch handschriftlich bei Minius belegt sind. 

6) Tacitns* Germania. Für deo Schulgebraneh erklärt von Rd. Wolff. 
Mit eiaer Karte. Leipzig 1896, B. G. Teuboer. XXVli u. 110 S. 
8. 1,36 H. 

Der Titel der Taciteiscben Schrift ist nach der Fassung der 
Leidener Handschrift gewAbli: de ortl^ite, «liru, mor^m ac poputu 
Gtrmanonm; ebenso ist der Vorname MUits fflr Tacitus hinzu- 
gefügt. 

Was den Text betrifft, so hält der Verf. im allgemeinen an 
dem Halmschen Wortlaute (4. Aufl.) fest; aber er glaubt sich doch 
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an mehrcreD Stell«n zu einer Änderung genötigt. So wird 2, 17 
reuns et nnper auditum auf Grund mehrerer anderer Stellen 
warm empfohlen; '2. 5<> liest W. nt primvm victores ob mefnmy 
mox omnes, eliam a se ipsis^ invento nomine Germani vocarentur; 
3, 12 nominalumque . . 8, 8 Veleäam; 10, 5 consHlitur; 13, 8 
ceteris; IQ plurimis] 19,5 accisis; 25,1 ceterum; 25,1 de- 
tcnpti8\ 26, 3 vicis als Ditlograpliie von universis gestrichen ; 30, 1 
inßoUmt; 30, 15 parare; 33,9 qumido ur^mt^ iam imperii fiuis 
näül fmeslare Fortunß mahiB potat quam hottium dUeordiam; 
35, 12 «I res poscat, Bomcihu ac. prumplus est; 36, 5 aiipen'ona; 
37, 3 late, des Hhenanus Vermutung, verdient Beachtung; 37, 7 
ac Pnpirio; 38, 13 comptius mit Lachniann; 39, 12 hahünnt; 40, 16 
vestis auf Andresens Vorschlag; 42, 1 Varhti; 43, 8 mgumqne ge- 
strichen mit Acidalius; 45,22 et sicut auf Andresens Hai; 4(), 5 
ora gestrichen; 46, 10 ac pemicitate; 46, 13 ctibile; 46, 13 spes; 
46, 22 Bikmm, 

In der Emleitung wird sunSchst Ton der Entstehung der 
Germania gesprochen. Ober die Verhältniaae von Domitian^ Nerva, 
Trajan, über Zeit und Ort und die Gelegenheiten, unter denen 
allen die Schrift entstanden sein kann. Solange nicht eine In- 
schrift ähnlich der von Mylasn auffau* ht, ^vird niemand mit Sicher- 
heit darüber entscheiden können, h Tacitus selber rerlitsiheini- 
sclien Boden jemals betreten hat, iiiiil auch der iMöglit hkeii, ja 
der Wahrscheinlichkeit, dal's der Mann, welcher ohne Zweifel am 
Niederrbdn irgendwie thätig geweeen iat nad ein so lebhaftes 
Interesse an den Germanen genommen bat, dafs er später eiiie 
BroschQre Ober sie schrieb, die' Germanen besucht und kennen 
gelernt hat, will der Hsgb. durchaus keinen Raum geben. Er 
behandelt weilerliin genau, wie der Stand der Kenntnisse über 
Germanien zu Tacilus* Zeit gewesen sein kann, und wr iulct sich 
dann zu der Darstellung der Stilgewandtbeit, mit welcher T. zu- 
nächst bei der Berücksichtigung älterer Schriftsteller überliefertes 
Material seinem Zwecke entsprechend umgeprägt hat. Es wird 
sodann als ein besonderer stilistischer Vorzug die geschickte Art 
herforgehoben» wie T. den Eindruck einförmiger AufEäblung zu 
vermeiden und die ObergSnge von einem Gegenstande zum andern 
ohne äufseren Aufwand vieler Partikeln herzustellen weifs; auf 
diese Weise erzielt T. fin^n abwechslungsreichen, scheinbar 
zwanglosen Fortgang seiner wohlberrclineten Schilderung. Diese 
selber beginnt im ersten wie im /weiten Abschnitte der Germania 
vom Rheine, geht der weiteren Beschreibung der Donau nach, folgt 
dann den Völkern bis zum baltischen Meere und schliefst mit 
einem Ausblicke auf das Fabelreicb des fernsten Nordens. So 
stellt denn W. die Anordnung des Stoffes nach diesen Gesichts- 
punkten fest und giebt darnach am Schlüsse der Einleitung eine 
genaue, wohlgeordnete Disposition des Cmzen. 

Im Kommentare wird zunScbst alles besprochen, was aus T. 
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gelbst und aus älteren oder zeilgenössiscbcn Schriftstisllern wesent- 
lich erschien; sodann wird auch sachlich jede Frage mit Berück* 
sichtigupg der griechischen und römischen oder aucli der germani- 
schen Schriftsteller gründlich erklärt; so sind viele Steilen aus 
V. Sybel, MommsHii, Dahn, Sicki'l, aus der altnordischen Edda, 
uns dein angelsactisiscliei) Heowuif, aus den mitlei- und neuliuch' 
deulsclien Dichtern zum Beweise und Belege herangezogen. Je 
ernster und bedeutender das Thema ist, welches das Kapitel der 
Germania behandelt, desto gründlicher und eingehender wird es 
erklärt: der Verf. pflegt an der hetrelTenden Stelle ein zusammen- 
hängendes Urteil zu L'^ben und erst d;inn auf die Einzelheiten 
überzugehen. So kann unbedingt zugegeben werden, dafs diese 
zunächst für den Si liulgebrauch bestimmte Ausgabe auch Studieren- 
den im engeren und weiteren Sinne, überhaupt allen denjenigen 
in vorsüglicher Weise dient, welche sich Interesse fOr die alten 
Klassiker und namentlich fflr die wertvollste Urkonde unseres 
Volkstums bewahrt haben. Jeder, der über ii^end eine Stelle 
der Germania Aufklärung zu erhalten wünscht, wird ül)er die 
Heichhaltigkeit dieser Fundgrube sehr erfreut sein. In Kap. 1 ^ — um 
ein wichtiges Beispiel hervorzuheben — behandelt T. das eheliche 
Leben der Germanen. VVuUf bemerkt, dafs die tadelnden Seiten- 
blicke auf gleichzeitige römische Zustände in dem Abschnitte über 
Ehe und Familienleben in der Germania zahlreich und deutlich 
seien, weil gerade auf dem Gebiete der ehelichen Zucht und Sitte 
sich eine bedenkliche Lockerung zeigte. Tacitus spielt an auf die 
häufigen Geldheiraten, auf Putzsucht und Leichtsinn der römischen 
Krauen, auf den l'nfug der Testamente und di(! Vortpile der 
Kindel lüsigkeit. Dem T. war es aber i)esünders um Hervorhebung 
des Gegensatzes zwischen römischen und germanischen Verhält- 
nissen zu Ihun, und er bat die gemütvollere, ernste Auffassung 
der Germanen von der Ehe richtig gefühlt und wiedergegeben. 
Vgl. H. Schleu»ner, Ztschr. f. GW. 1896 & 79001 

7)Cornelii Taciti (^i rmnnia. Für den Schulpchrauch heransgepcbeo 
von Karl Tückiug. Achte verbesserte Aaflage. Fadeibora 1894, 
P. SehSningh. 91 S. 8. 0,60 M. 

Die achte Auflage zeigt ein völlig verändertes äufseres Gewand 
im Gegensalxe lur siebenten, die im J. 1889 erschien. Wesentlich 
verändert ist zunächst die Einleitung (S. 3—8). Sie ist jetst in 

zwei gl öfsere Teile zerle^'L, deren erster die Schriften über Germania 
vor Tacitus in übersichtlicher Form bespricht, während in dem 
zweiten des Tacitus Leben und Werke im allgemeinen und auch 
seine germanischen Forschungen, wie es eine solche für den 
Unterricht beslimmte Ausgabe verlangt, kurz und hündig heliandeit 
wcnieu. ,,L)er Zweck der Schrift*', sagt der Verf., „ist kein anderer, 
, als die Römer mit dem so bedeutenden Volke möglichst genau 
bekannt zu machen**. Die Germania ist keine etwa den Historien 
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spiter einzufOgende Vorarheit, sondern eine durchaus selbsiindige, 
etgeaartige Sonderschrift. In Bezug auf den Taciteischen Stil 
wird bemerkt, dats er bei der Abfossung der Germania noch nicht 
itt der vollen Durchbildung gekommen* war, welclie er erst später 

in den Annalen erreicht hat. 

Der laleinisclie Text belintlet sich auf S. 9—29, Bemerkungen 
zur Feststellung des Textes S. 30 — 32 und die crklarpinli ii An- 
merkungen S. 33 — 81. Statt barxium \virti 3, 4 «;elcaeii bardüum; 
zu 4, 1 wird die frühere Erklärung von opinionibus gestrichen, 
weil der Plural nach der 2, 1 ff, befiodliclien Teilung der Ansichten 
gar nicht auffällig ist; ebenso 6, 15 der Zusatz, dafs andere eo^ 
auf ftdütm beziehen. 6, 22 steht «f tarn st. sfimn. 7, 8 ist hin- 
zugekommen, dafs die heiligen Zeichen an S|)eerslangen befestigt 
worden und bandva (nhd. Banner) hiefsen. 8, 9 steht Velaedam 
slnlt Vehdam. An 9, 9 sola revermfia vident finde ich nidils 
Auffälliges; die ehrfiiiThtsvoIle Scheu, die allerdings eigentlich nur 
in der Empfindung und in der Phantasie bernlit, soll das ge- 
heimnisvolle, dem sinnlichen Auge sonst verborgene gütlliche Wesen 
wie ein sinnlich wahrnehmbares Bild sehen. Üal's das videre 
dgentlich in eine andere Begriffssphlre hinübergreift, ist hei dem 
Tacitus, der die Germania schreibt, nicht zu vervrundern. 10, 5 
stellt eontuUetur st. amtiüetw; 18, 4 phaibti» st. plurm»; 18, 7 
mumra frobanit mmera st. munera probant, [munerali 35, 12 
[exercüus] st. exercitus; 39, 1 VuuUismiM nobilanmotque st. 
Vetustissimos [sc] nohüissimoffqne. 

Von Werl sind eine Anzahl neuer sachlicher Bemerkungen: 
12. 10 zu centeni die Beratung der Üingmänner hicfs Acht, die 
ZiiäUiiiiiiung Volbort; zu 20, 10 idem apud ovunmhim qni apud 
patrem honor: die gleiche Stellung, welche der Multerbruder neben 
dem Vater einnahm, dfirfle zuröckzufQhren sein auf das ursprüng- 
lich geltende Hutterrecht, welches nur die durch Weiber ver- 
mittelte Verwandtschaft anerkannte; zu 24, 12 per tommertia 
iradwU: solche Unfreie hieben daher coufschalk im Gegensatze 
zu ingeburo, inknecht {vemaculus); zu 25, 4 hadenus ptxret: auch 
gab es Unfreie. (Wo nicht als l.andsiedler pin Grundstuck erhielten, 
sondern zu Gesindedieusten auf deni FTim rcti liofe verwendet wurden; 
zu 25, b> non muUum supra servos: da die private Frcihissung, 
von welcher T. spricht, ein Ausscheiden aus der Klasse der Un- 
freien nicht bewirkte, der Freigelassene vielmehr das ihm ver- 
liehene Recht durch einen Vl^iderruf des Herrn jederzeit wieder 
verlieren konnte. Nur die öffentliche, in einer Landesversammlung 
vollzog<^ne und mit Wehrhaftmachung verbundene Freilassung ver- 
lieh volle Freiheit; zu 36, 1: die Chermd l»ilden den Grundstock 
der spateren Sachsen; zu 40, 9: ebenso bei den Galliern nach 
Sulpic. Severus, vila S. Martini 12, 2 haec Gallorum rusticis con- 
smtudo^ simulacra daemonum cmdido lecta velamme per agroa suos 
circumferre. 
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Bei einer ganzen Anzahl von Erklärungen in der neuen Aus- 
gabe hat das etwas im hAchsten Grade Befremdendes, dafs während 
sie in den früheren sieben Auflagen gar nicht zu finden sind, 
sie nun mit einer grofsen Bestimmtheit und Ausführlichkeit ge- 
geben werden, und dafs sie selbst im Ausdruck vielfach ganz 
genau übereinstimmen mit meiner Ausgabe der Germania, welche 
in erster Auflage 1890 erschienen ist. Um nur ein paar Beispiele 
anxuföhren, so lautet die Bemerkung zu 30, 3 jetit: durant if- 
ftmton (begründend) c. p. rare$cimt, sie dauern aus, indem ja die 
Htigel allmählich selten werden, d. b. sie dehnen ihre Wohnsitze 
an den Ausläufern des Waldgebirges aus; 37, 1 beifst es jetzt: 
eundem G. sinum kehrt nach einer Ahschweifun? zu dpn 
ehemals wichtigen Cheruskern an den Kap, 35 iit /eii fmeten 
Ort zurück; 38, 1 heifst es jetzt von den früher gar im lit weiter 
besprochenen Sueben: „sie ijilden weder eine ethnographische 
noch eine politische, sondern nur eine geographische Einheit mit 
einer besonderen Eigentömlichkeit. Ober die Absonderung und 
Ausdehnung der Sueben hat Tac seine eigenen Ansichten". Ich 
weifs nicht, warum Herr TQcking nicht eine leise Erwähnung 
fremder Herausgeber einer stillen und doch unberechtigten Auf- 
nahme von Ansichten und Erklärungen anderer vorzieht. Es 
finden sich neu in dieser achten Autlage viele der Form nach 
ähnliche Citate, die aus den Taciteischen Schriften selber oder 
aus früheren oder gleichzeitigen Schriftsleliern herangezogen siml. 
Wenn mir oder anderen Herausgebern eine derselben bisher nn> 
bekannt war, so werden wir gern anerkennen, dalüi wir sie Herrn 
TOcking verdanken: zu 3, 17 vgl. Liv. prooem. 6 ea necadßrmare 
nec re feilere in animo est; zu 5, 3 vgl. Liv. VI 31, 8 satis = segetibus; 
zu 5, 4 vgl. Aen. 1164 societatis impaliens, IV 72 obsequü impalientes\ 
zu 16, 9 v^\. Ve?LV Aen. !! 195 Inra milite compfp7if nnt} Vitrnv. 
VIl 3, 7 paiietes culunbus inductis nitido exprimeni i>plen(iure.s] 
ebenso 5, 8 minio (Zinnober) plerumque toti parietes inducuntur ; 
zu 17, 12 vgl. Yerg. Aen. 1 320 nuda genu, VIII 425 nudtis membra\ 
zu 22, 5 vgl. Ammian. Marc. XVUI 2, 13 epuUs adwque terUam 
tigiliam ex$eHify\ zu 23, 1 vgl. ofpog nQl&trog Xen. Anab. IV 5, 26; 
zu 23, 3 Varro de r. r. I 7, 8 : es gab in Germanien nec vitis 
nec oUa nec poma; zu 23, 5 adversus „gegenüber" vgl. Ann. XI 
18, 19 tantum asperitatis adversus levia delicta (III 29 ist mit Recht 
gestrichen); zu 25, 11 vgl. Verg. Aen. HI 14 terra regnnta. VI 770 
regnandam Albam-, zu 35, 5 vgl. Ann. II 16 planutes dmuttur: zu 
36,2 vgl. Hist. III 53, 22 simuUates mUriebat ] zu 37, 11 vyi. 
Agric. 24, 6 magms inmeem iuibu$; zu 46, 9 Ov, her. VII 116 
fbk moenkt. Den Schlufs der Ausgabe bildet von S. S2--83 ein 
Verzeichnis der Eigennamen und von S. 84-'91 Nachweise der 
Sach- und WorterklUrungen. 
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8) Cornelii Taeiti de Germauia, editrci with introduclion, notes aod 
inaj) by H. Fnrnetaz. Oxford lbS^4, Uareadou press series. VlU 

u. 131 S. 

Die Karle dicäer Ausgabe ist sorgfältig gezeichnet, die Aus- 
stattuDg überhaupt wie die alier Ausgaben aus der Qarendon Press 
musterhaft, der Druck sehr korrekt 

Was den Text der Germania betrifft, so siud Abweichungen 
von den gewöhnlichen Lesarten von dem Hsgb. nicht vorgenommen; 
trotzdem 40, 2 veste richii^' als Laken erklärt wird, wird 40, 15 
der Plural vestes künstlich als eine Variation derselben aufget'afst 
und leider nicht der Singular vestis geschrieben. 

Sachlich ist zu erwähnen, dals 6, 2 bei lectissimis coloribus 
auf Ann. II 14, 4 fucatas colore tahdas; 7,2 bei sacerdotibus auf 
die voll Sirabu VII 1 erwähnte Chaltische Priebienu Libcs; 23, 1 
bei apparcUu auf die Ann. XIII 57, 1 erwähnten Streitigkeiten um 
Salzquellen hingewiesen wiitl, und dalk 37, 1 ulraquf ripa auf 
beide Seiten des Rheines bezogen wird, wenn auch von der Ört- 
hchkeit weiter nichts bekannt sei. Der Verf. hat die auf die Er- 
klärung der Germania bezügliche Litteratur gewissenhaft durch- 
gearbeitet und nach sorgfältiger Erwägung sich für die La. des 
Textes entschiedeü, welche ihm als die ricbügste und beste er- 
schien. Die Ausgabe ist, wie die Vorrede mitteilt, für die An- 
s^Hucbe höherer Sciiulen bestimmt. 

Die Einleitung zerfallt in sechs Abteilungen, deren erste die 
Geschichte des Textes der Germania behandelt, während die Qhrigen 
fünf mit dem Leben des Tac bis zum Erscheinen der Germania, 
mit ihrem Zwecke (einem ethischen und politischen), mit ihrer 
Sprache und ihrem Stile, mit den Quellen di s Tac. sowie seinem 
Berichte über die Germanen an und für sich und dessen Werte 
sich beschäftigen. Den Schlufs bilden zwei Indices, ein histori' 
scher zum Texte und ein anderer m der Eioleilung und den An- 
merkungeu. 

9) Cornelfo Taeito, La Germania conmeotata daAlessaodroManoai, 
coD introdssioae el carta geograftca. Milano 1891. XXVIII v. 

115 S. 8. 

Die Kritik in dieser Bearbeitung ist vorsichtig und zurückhaltend, 
der Text der vierten Ausgabe von ilaliu fast überall sorgfältig 
gewahrt. Nur verteidigt der Hsgb. 30, 4 die folgende Gruppierung: 
idlra hos Chatti initium sedts a6 Etrcynio saltu ifteoAanf . . durant 
iiqjuidem eoUes, pauUuim rarescuM el . . . dipomir, und dann hat 
er die am Ende von Kap. 45, 30 stehenden Worte 5Mioiii6ifs . . 
tmiHnmant an das Ende von Kap. 44 gesetzt. 40, 17 hat er testet 
statt vetüs stehen lassen, was zu beanstanden ist. 

Die Ausgabe beginnt mit einem kurzen Vorwort, in welchem 
der Hsgb. die noffniing ausspricht, die lernbegierige, wissf nschaft- 
lich strebsame Jugend zum Lesen auch der gröfserea Werke des 
Tacitus auzusporoeo. Dann folgt eine längere Einleitung, in 
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welcher über Tadtus' Werke nach der Reihe ges|yrochen, in beli eff 
der Germania nannentlich auch das Jahr ihrer Entstehung (98/9d) 
besprochen wird. Bei der Behandlung des Inhalts und des ali- 
gciiiüineii Grundgedankens der Germania wird die Teilung in 
einen j:;cügraphi8chen mni einen elhnographihcbj n Teii anerkannt; 
nach den Wollen von 37, 10 tarn diu Germania vincitur scheint 
dem Hsgb. lua dem ganzen Tone des Buches eine schlecht ver- 
hehlte Mahnung an die Römer dorchtutönen, dadt sie nicht aus- 
ruhen sollen auf den Trophäen und Siegen; und endlich er- 
scheint es ihm wie eine abgeschlossene Monographie, gesclirieben 
mit Hücksicht auf Trajans lanuirUnige Thätigkeit in Germanien. 
Es folgt die Angabe der geschichtlich- geographisc hen Quellen, aus 
denen T. geschöpft hat, die nun auf ihre Zuverlässigkeit und 
Wichtigkeit geprüft werden. Daran schliefst sich eine Betrachtung 
flher den Taciteischen Stil, als dessen i£igentfimlichkeileti Ellsion, 
Zeogma, Asyndeton, Synonyma, Hendiadyoin und Anaatrophe der 
Partikeln hervorgehoben werden. Endlich weist der Hsgb. noch 
auf eine Anzahl von Cbarakterzügen hin, welche den Germanen 
auch der heutigen Zeit noch eigen sind, so Gastfreundschaft, 
Gemütiiieben, Hochachtung der Frauen. 

Der Kommentar ist fleifsig gearbeitet; was von Material aus 
anderen Ausgaben wertvoll erscheint, wird zur Erklärung sorg- 
faltig benutsL Freilich Neues findet sich in der Ausgabe nicht. 

Ebenso mufs das Urteil lauten Ober 

10) Coruclio Tacit( . T.a Germania commoDtata da Alfrado Paia. 

Loa una carta. 'I uino 1890. XX u. SU S. 8. 

Auch diese AuM: il)e gehört zu einer collezione di classiei greci 
e latini con note iialiaae. In der Vorrede werden die italieni- 
schen und fremdlSndischen Ausgaben aufgezählt, die der Terf. 
benutzt hat; hierbei wird die vierte Halmscbe Ausgabe der 
Germania als die Grundlage für die Behandlung des Textes hin- 
gestellt. Von dieser Halraschen Ausgabe weicht der Verf. selber 
nicht ein einziges Mal ab; teukritisciie Fragen werden also durch 
dieses Buch nicht angeregt. 

Der Kommentar ist sorgfällig gearbeitet, namentlich in sach- 
licher Hinsicht; die Kapitel der Germania siud alle mit einer 
Überschrift versehen, während eine Disposition für die ganie 
Schrift nach gröfseren Gesichtspunkten fehlt. In sprachlicher Be- 
ziehung hätte auf den Taciteisclieu Sprachgebrauch wie auf den 
anderer früherer oder zeitgenössischer Schriftsteller häufiger hin- 
gewiesen werden sollen. — Die Karte der Germania antiqua vom 
Jahre 100 n. Ciir. ist korrekt und sorgtalilg gearbeitet. Die 
Mahanarvali sinti aber verdruckt (Mahanarvaii), und statt der 
Marcomanni liest mau wie im Texte Marcomani. 

In der Einleitung werden sieben Punkte besprochen: 1) die 
Werke des Tacitus, dem der Hsgb. fälschlich den Vornamen Gaius 
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beilegt statt dns durch die Inschrift von Mylasa hekannt gewordenen 
Namen? Publius. — 2) Die Germania, auch de origine, situ, niorihus 
ac populis (Termanoruni genannt, wie der cod. Leidensis den Titel 
aufweist, war beendigt im Jahre 98 und hat keinen andern Zwoi k 
ais den, die wichtigen germanischen Voiker an und für äich 
kennen zu lernen und besonders in ihren Beziehungen zu den 
Römern. — 3) Die Quellen der Germanie. — 4) Der Stil des 
Tecitos in der Germania; es wird besonders hervorgehoben die 
variatio, die brevitas und der poetieus coJor. — 5) Din Germania 
zerfallt in swei Hauptteile, deren erster bis Kap. 27 reicht und 
im allgemeinen über den Ursprung und die Sitten der Germanen 
handelt; deren z^veiter von Kap. 28 bis 46 mit den besonderen 
Sitten der einzelnen Völkerschaften sich beschäftigt. Im Texte 
und beim Küimnenlar wird diese Teilung nicht weiter berücksichtigt, 
sondern, wie oben bemerkt, werden nur die einzelnen Kapitel an 
und für sich mit einer besonderen Überschrift versehen. — 6) Die 
wichtigsten Handsehriflen. — 7} Der Werl und die Wichtigkeit 
der Germann und ihrer Nachrichten. Dem Tacitus wird, wie 
Dantes göttliche Komödie sagt, das Verdienst zugeschrieben, die 
ersten Seiten der modernen Geschichte zu bieten. Am Schlüsse 
der Ausgabe stehen zwei Indices, der eine die Eigennamen, der 
andere nlle bemerkenswerten sprachlichen und sachlichen Aus* 
drücke und Gegenstände enüialtend. 

Ii) Corneiii Taciti Germania, herausgegebeo voa H. Schweizer- 
Sidler. FSnfle, nea bearbeitete Auflsipe. Halle a. S. Baeli- 
iMndlaDS das Waiiaaliaoses. XVIH o. 105 S. 8. 2 Ml, 

Die fünfte Bearbeitung ist vermehrt durch ein Register zum 
Texte und Kommentar, das wieder in drei Teile zerfällt: ein 
lateinisches Wortregister, ein deutsches Wortregister und ein 
Namen- und Snclnegister, von denen das letztere sich nur auf 
den kommenlar bezieht. Der Text iiat nur zwei Vernnderungen 
erfahren: 14,11 liest Schweizer- Sidler jetzt a liberalUate mit 
Halm und Müller nach der Konjektur des Acidalius, und 27, 10 
sind die Klammern um die Worte quae . . commigraverinl beseitigt 
worden, da aus den Worten des 28. Kapitels afärni CroKos sich 
die volle Berechtigung der betreffenden Worte erweist/ Von dem 
In der vierten Auflage beOndlicben Nachtrage (S. 94/95) ist der 
zweite Teil jetzt gestrichen worden, weil, was damals (19. Juli 1883) 
der Berliner Akademie als Abhandlung „über den südöstlichen 
Winkel des al(eii Germaniens** vorgelegt wurde (veröfTentlicht im 
zweiten Bande von MüllenholTs deutscher Altertumi»kuDde mit an- 
gehängten Bemerkungen von Suefs in Wien), für die Erklärung 
von Kap. 48 verwertet und in den Kommentar gesetzt worden ist. 

Von grofser Wichtigkeit für die Erklärung ist im Kommentar 
der Hlnweia auf verschiedene neue Abhandlungen. Zuntehst wird 
Ritterlings Abhandlung über das Priestertum bei den Germanen, 
^ahfMiMAt* znv. 9 
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die IQ ?. Baumen historischem Taschenhiiche von 1888 S. 197 ff. 

sich beGndet, berücksichtigt bei 7, 4, wo die Frage über den 
Unterschied in der Überlieferung von Tacilus und Cäsar betreffs 
dpr Priester bei den Worten der fiermania cetenm n^qne animad- 
verteii' etc. angeregt wird; sodann bei 9, l, wo Ritterling die 
Ansiciit ausspricht, dafs zu Casars Zeit Priester unnötig gewesen 
seien, solange noch nicht persönliche Mächte die religiöse Ver- 
ehrung erheischten (vgl. t. Sybeli D. K. 103 ff.), und wo Schweizer- 
Sidler die Bemerliangen au dieser Stelle mit dem Citate aus 
HflUenhoffs nachgelassenem Aufsatie in Z. f. D. A. 18^ 219 ah- 
schliefst, dafs die besondere Verehrung des Wodan nach Bedeutung 
und Ort behandelt wird. Daraus ergiebt sich, dafs „Wodan nicht 
ursprünglich der Germanen höchster Gott ist, sondern dafs der 
Wiudgolt sich erst allmählich zum Himmelsgolte erhob", 
und zu ü, 2 wird hervorgehoben, dafs auch der Gott Tiu ur- 
sprünglich eine viel umfassendere Bedeutung bei den Germanen 
gehabt hat — Hingewiesen wird ferner auf W. Vofs' Abhandlung 
„Bepublik und Königtum im alten Germanien*' an 9, 3 und 10, 13: 
die Göttin Isis ist mit der Gftltin Nerthus zusammengeworfen; 
das zweimalige Vorkommen derselben Göttin unter verschiedenen 
Namen wird aus zwiefacher Überlieferung erklTiri; der princeps, 
in dessen pa<,'U8 der Platz des Allllimgs sich befunden hat, er- 
scheint als princeps dvitatis. — Endürh wird zu 9, 10 auf die feier- 
liche iieguug der Landesgemeinde nach den Angaben in Schröders 
deutscher Rechtsgeschichte Terwiesen: fim el cotrtenii in» 
wird erklärt = in concilio, und zu nx vd^princeps wird, eben- 
&lls nach Schröder, ausgesagt, dafs auch die Ältesten und Weisesten 
aus dem Volke in der Versammlung sprechen durften. 

Diese wenigen Beispiele mögen beweisen, mit welcher Sorg- 
falt und Genauigkeit die neueste einschlagige Litteratur bei allen 
bedeutsameren Stelleu der Germania iu Scliweizer-Sidlers Ausgabe 
herangezogen worden ist. Sie ist ohne Zweifel besonders für 
deu bereits wissenschafUich Geschulten bestimmt; aber bei dem 
gruCBen Reichtume und der grpfsen Ffllle der ErklSmngen ist 
allerdings die Übersichtlichkeit und die Auswahl unter dem Tdr- 
liegenden Stoffe etwas erschwert. So läTst sich nur sagen, dafii 
bei knapperer Form des Ausdrucks und bei gröfsercr Zusammen- 
fassung des Stoffes, namentlich übersichtlicherer und kürzerer 
ZusamniLii^Leliung der verschiedenen Ansichten die Ausgabe ge> 
Winnen wurde. 

n. BeitrSge zur Kritik und Erklärung. 

•) AbhindluDf «o. 

12) Carl Weymao, Der Titel der Germania. Deotaehe Zaitsehrift Itr 

Geschichtswisseuscbaft. XI (1894) S. 151— lö4. 

E.VVöimin hat im Rhein. Mus. XLVIII (1893) S. 3l2f. unter 
Zurücknahme seiner früher im Hermes XI (1876) 126 f. ge- 
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lufserten ÄDsicht» dafs der Titel der Germania mil eklektischer 
BenutzuDg des cod. Leidensis „de sito ac populis Germaniae** 
heifsen müsse, sich fi(ir die ToUstäodige Beibehaltung der durch 
diesen codex gehotenen Fassung „de origine, situ, moribus ac 

populis Germanorum" ausgesprochen. Carl Weyman versucht, 
um Wölfl lins Ansicht zu stützen, der Sache noch von einer anderen 
Seite beizukommen. 

• Im 10. Buche der Pbarsalia des Lucanus, S. 17617., t'ordert 
der wifsbegierige Cäsar den greisen ägyptischen Priester Achoreus 
mit folgenden Worten zur Schilderung seines Heimatlandes auf: 
0 saeris dwate uiux, quodpie at^uU osras, 
JVon n^leeU deü, Fhariae primordia giBifiB 
Terranimque situs volgiqm edtsssre mores 
Et Titus formasque deum. 
Der Kiiisfr beschrfmkt dann seine Wunsche, heischt in erster 
Linie Belehrung über den iNil, und Achoreus zögert nicht ihm 
durch einen v. 194 — 331 umfassenden Vortrag über INilschwelle 
Und Nilquellen su wUtfobren, für welchen der Dichter, was in 
den Abhandlimgen der Berliner Akademie von 188S von H. Diels^ 
Seneca und Lucan nachgewiesen ist, das Material zum gröfsten 
Teile aUs den „naturales quaestiones** seines Oheims, des Philo- 
sophen Seneca, entlehnt hat. Dieser Seneca hat nun nach einer 
Angabe des Vergilerklärers Servius auch eine nur in einem Frag- 
mente uus erhaltene geographisch-kulturgeschichtliche Prosaschrift 
über das Wunderland der Pyramiden, „de situetsacris Aegyptioruni 
geschrieben, und Biels bezeichnet dieses Buch Aber Ägypten, zu 
welchem der Verf. jedenfalls durch seinen Aufenthalt an Ort und 
Stelle angeregt wurde, geradezu als eine Vorarbeit für den ent- 
sprechenden Teil der naturales quaestiones. So bleibt denn auch 
die Möglichkeit nicht ausgeschlossen, dafs Lucanus, wenn er den 
Cäsar nach Ägyptens primordia, situs, mores und rilus sich er- 
kundigen iaist, auf Senecas Buch über Ägypten anspielt und damit 
seinem Oheim und Gewäbrsmanne den schuldigen Dank abstattet 
Sollte thmt nun, so meint Weyman, die Anspielung ihre Wirkung 
Dicht Terfehlen, so durfte sie sich nicht weit von dem wirklicbea 
Buchtitel entfernen, und so wagt er es, indem er Lucans „ritus 
formasque deum** unter den von Servius dargebotenen Begriff 
„Sacra" zusammenfafst, Scnecas verlorenem Buche die Überschrift 
,,de primordiis (origine?), sitti, moribus et sacri« Aegyptiorum" 
beizulegen. Und nun tliut Weyman den weiteren Schritt und 
sagt: ,,racitus, der nicht nur in seiner ganzen Weltanschauung 
von Seneca beeinflufst ist, sondern auch durch zahlreiche sachliche 
und sprachliche Einzelheiten seine grandtiche Vertrautheit mit den 
Werken des Philosophen an den Tag legt^), hat mit einer in der 



*) Vgl. M. ZimmeriDiiia, De Tacito SeiecM pfailoMpki imititore. Bresita 
1689 (vgl. JB. XVU S. 304 f.). 

9* 
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Natur des GegeDstaodes bepr&ndeten Änderung den Titel eeiner 
Schrift Ober Germanien nach dem Titel von Seneeaa Sehrift über 
Ägypten gestaltet. Der Rftmer, den man einet mit Dnrecbt ta 
den ersten Christen gezählt bat, und der Cbriel, den man heute 
noch mit Recht zu den letzten Römern rechnet, „beide treten sie 
ein für die viergliedrige Überschrift des codex Leidensis". 

13) J. Holnb, I. Der Name „Germnni" in Tacltos' Germania; 
TuDgri ein gtllifcker Stamm. JI. Der erate Germaoe 
Wörde aeek Da«b deaZeugaitt« desTaelteteasderBsche 
gebildet. Pr«iw«ldaa 1891, B. TU«. 25 S. 8. 0,80 N. 

Beide Abhandlungen bescbÜtigen sich mit dem iweiten Kapitel 
der Germania. Zu cofNe vara «t mUifua Mmina ergSnst Holub 
sunt; zu nuper additum: est, wobei nenliob, vor einiger Zeit 

bedeutet und sich auf die Aussage eines Cpwäljrsmannes des 
Tacitus bezieht; stall quomam qtti pHrni transgressi Gallos ex- 
fulerunt ac nunc Tungri tunr Germani vocati sint soll, da in dem 
cod. Stutgartiensis nicht Tuntjn. sondern timgri sieht, gelesen 
werden (imniam qui yinu iramyressi Gallos eiLpule/üU ac comnnctt 
ingnmmiim germani vocati sint, weil diejenigen, welche auf ScfailTen 
Aber den Rbein Abersetsten und die Gallier vertrieben, nnd die 
Verwandten der Hereinbreebenden germani = Bruder genannt 
worden seien; die folgenden Worte lauten: tto müam nomine 
uno tngmUit eaaUmse paulatim, ut ommet primum a victttn cbviam 
euntiunh mox et a se ipsis itwento nomine Germani tmarentrtr^ 
eben (ii shalb seien allmählich die ungeheueren Vöikersciiaiteu unler 
den einen Namen zusaramengefafst worden und zwar so, dafs 
sie alle zuer.st von dem Besieger der ihm entgegentretenden 
Germani genannt, bald daraul aber aucii sie von ihneu selbst mit 
dem erfundenen Namen bezeichnet worden seien. So Dimmt H. 
etwa zehn VerSnderungen der bandscbrifUicfaen La. ?or, oime 
dafs Oberhaupt eine nötig wäre. Was aber die Namen Germania 
und Germani betrißl, so meint H., dafs T. die ganze Erklärung 
der Wörter von nuper additum abhängig macht und sich eines 
Urteils über die Hichligkeit dieser Erklärung enthält, dafs nber der 
Gewährsmann des Tanitu? glaube, die Namen Genuania und 
Germani seien ]at('jiii>rhe Wörter. Hingegen habe T. an der 
Wahrheit dieser Uehauptung seines Gewährsmannes gezweifelt: er. 
halte den Namen Germani für einen Namen jüngeren Ursprungs 
{ncem) und zwar für ein Wort deutschen Ursprungs» wenn em 
auch die Bedeutung des deutschen Wortes nicht verstanden habe^ 
Das ist richtig, dab T. die Bedeutung des Wortes nicht verstanden 
hat, welche jedoch keineswegs mit dem lateinischen germanus 
zusammenbrachte; aber dafs H. wissen will, T. habe dem Worte 
deutschen Ursprung zugesrhrieben, ist ülierraschend. Wir sind 
der Ansicht, sagt H. von sicli, dafs der Name German uralt und 
echt deutschen Ursprungs ist, und dafs er aus Germanien nach 
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GaUien und von dort erst im 1. Jahrb. r. Chr. nach Rom wanderte. 
Verdanken nicht, fragte er, die Germanen nach dem Inhalte ihrer 
uralten Lieder ihreo Ursprung dem Man (Mannus)? So fragt er 
denn auch, ob nicht die beiden Bestandteile des Wortes gar (alle) 
man (Mannus) seien, ob nicht der Name mit dem später vor- 
kommenden Alamannen (Alemannen, Alemanen) identisch sei. 
Solche Etymologieen sind seit vielen Jahren abgethan, und wenn 
man mit Recht in dem Worte German das keltische gairmans 
findet, 10 braucht dies nicht erat Yon Deutschland nach Gallien 
gewandert lu sein, sondern kann direkt von Gallien nach Rom 
gekommen sein. Die Tungri, von denen oben bemerkt wurde, 
dafs sie im cod. Stutgartiensis fehlen, sind nach Holubs Ansiclit 
ein gallischer Stamm, kein germanischer. „Sie dürfen deshalb 
hier gar nicht erwähnt werden, und dafs dies nicht geschieht, ist 
ein Vorzug dieser Handschrift". Dieselbe hat zu Anfang des 
Kapitels die La. celebrant carminibus Tuistonem deum terra edüum 
et filium Mannum originem gentis conditoriosq^)\ fmsse \ H. setzt 
vor originem ein Kolon und will aus eonditorios {== caudicoriosque) 
herausschälen: umdiem orni kosque, und so erklSrt er, der Ur- 
sprung des Volkes sei ein Eschenstamm und diese, nimlich die 
genannten Götter Tuisto und Mannus, gewesen, mit einem Worte: 
der erste Germane sei aus einem Eschenstamme erschaffen von 
den genannten Göttern oder von einem derselben. Nach der 
jüngeren Edda schufen die Söhne Börs: Odhin, Wili und We, die 
ersten Menschen aus zwei Bäumen. Den Mann nannten sie Ask, 
die Frau Embla. Von ihnen kommt das Menschengeschlecht. 
Diese. Erschaffung der ersten Menschen oder des ersten Deutschen 
will H. durch seine Konjektur zum Ausdruck bringen. Aber zu- 
nächst entspricht von den für den Gebrauch von Mc angeführten 
▼ier Stellen keine dem hugw genau, und ich weifs auch keine 
andere zu finden, in welche ein hicqui so matt nachhinkt; 
zweitens ist die Änderung des conditoriosque auf alle Fälle un- 
glaublich kühn; drittens ist der Sprachgebrauch conditores gentis 
durch Hist. V 4, 15 noch einmal zu belegen; vgl. auch Vergii 
Aen. I 33 condere gentem. Der Vorschlag Uolubs erscheint mir 
deshalb nicht annehmbar. 

Holder gebt bei der Feststellung des Textes der Germania 
?om cod. Hummelianus aus, berflcksichtigt dann den Stutgartiensis 
und Honacensis, und zuletzt den Vaticanus 1862 und den Peri- 
sonianus. Holub ist der Oberzeugung, dafs der Stutgartiensis 
sowohl dem Vaticanus 1862, Perizonianus, Vaticanus 1815 als auch 
dem Hummelianus vorzuziehen ist. Von dieser Überzeugung aus- 
gehend schlug er die angegebenen Textänderungen vor, und dieser 
Ansicht widmet er noch drei Abhandlungen, welche den Titel tragen: 



>) Der fortlanfeade Korrektor der Haodsehrift ißt) hat eonditoran ver- 
beaaert. 
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Unter den erlialtenen Hand s rli rifte n (I p r G ermania 
des Tacitus ist die Sluttt^arter Iland&f hnft die beste. 
Progr. des K. K. Staats - Ober^ymnasiums lo VVeiUeoau 1893, 
1894, 1895. 

Viele Stellen werden besprochen, an keiner befriedigt die 
La. der anderen Hsa.; fiberall wird aus. der Oberliefening des 
Stuttgarter codex (S) eine neue La. gewonnen, welche be< 

friedigt. 

2, 4 ist in den Worten nt sie dixerim adoersus Oeeams, der so 
zu sagen entgrgenliegende (n. noslro orbi, unserer südlichen Welt) 
Ocean, das nt sie dixerim nicht genügend ajoliviert; cod. S. hat 
ihitiieHSibHii^ ) ultra atq; nt sie dixerim adverms und daraus stellt 
llolub her: iuviae nsibus ultra aquae ut sie dixerim advenui = der 
der Benutzung des weiter oben unwegsamen Wassers » nämlich 
dem Befahren, um es so an sagen, feindliche Ocean. — 2, 8 
bietet S nisi sihi f&tria mX. Nisisibi— nis is ibi^niti hü tit; 
daher nisi his ^ pairia sit. hi$ bezieht sich auf Germanos, ibi 
auf Germaniam — wenn dort für jene (die Germanen) die Ur- 
heimat nicht sein sollte. — 6, 20 bietet S nec concilium inire 
ignominioso fas. Holuh verändert das vorhergehende aut in autem. 
Nun ist der Sinn: Den Schild zurückgelassen zu haben ist eine 
besondere Schandthat. Ist es aber geschehen, so darf der mit 
Schmach Beladene weder einer heiligen Handlung beiwohnen noch 
in der Volksversammlung erscheinen. — 7, 2. Holub Termifst die 
Konzinnität in der Periode. S bietet perspicui*) st»iX compicui, ri 
ante ädern agant hält II. ffir eine Interpolation, eine Krklärung 
des perspicui, die er streicht, und liest : pt d}ire<( exemplo potiu$ 
quam imperio, si prompti, si perspicui, admu ainDie praesunt. — 7,6. 
S hat: sed velut deo imperante quam adesse rebellantibus^) credunt. 
Das quam entstand nach U. aus quidem hanc. quidem dient zur 
Hervorhebung des Begriffes deo imperante; hmic weist auf die 
früher erwfthnte Bestrafung durch die Priester aurflck; tMUm 
BS widerstreben, sich widersetzen, re^eHattlesss meuterische Krieger; 
flösse = wirkend da sein. Sinn: sondern wie im Auftrage eines 
Gottes ist nach ihrem Glauben jene Strafe für Sichwider^etzmde 
da. 11,7. Statt nox ducere diem videtur hat S: elicere*). 
CilierL vvird Aesch. Ag. 279 r^g vvv TFxov(Jf]g (f oig x66* FvtfQovrjz^ 
2G5 evdyyeXog Iwj yivono fjLi^iQog tiifQo^'tjg näqa^ Sopb. Tr. Ü4 
oy aUh* pii xims^ "AXtw ahm — die Nacht Ist den Alten 
Mutter des Tages, wie in den Kosmogonieen aus dem Duster das 
Licht entsteht. Also: die .Nacht scheint den Tag bervorzulocken, 
hervorzubringen. — 12, 3. S bietet: cwrpwrt informs et imbellis, 
eine Korrektur des ursprünglichen mbeUit, Ccrpure infwmu ist 

St bat ib tvsfestrieli«!!. 

•) Sa hat con überpeschrielwi. " - ■ 

^) Sa hat re gestricbeo. 

^) cod. 8 bat: dicere dü\ S% bat verbessert: ducere die» 
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nur eine Erklärung des Begriffes imbellis. Wenn man et tilgt, so 
hat man zwei HegrifTe tgnavos et imbelh'fi, <lic flen vorhergphfndeii 
froditores et Iransfugas genau eiilsprechen. Weiterinn bielel S: 
caeno ac palnde iniecta insuper grate mergunt; dies erklärt H. für 
grä te = gravi terra. Dafs tgnavos et imbeUes dem proditores et 
transfugas entspricht, glaube ich gern, da aber hier nicht bloXi 
von Militffgeriehtobarkmt die Rede ist, sondern auch von GitiI- 
rechtspflege, so fügt Tacitus noch solche Verbrecher hinzu, welche 
ihren Lieib durch unzüchtige Handlungen geschändet haben; der 
Ausdruck auch Ann. I 73, 7 und XV 49, 14. Die Strafe und der 
Ausdruck crate supeme iniecta mergi oder vecarf ist ganz gewöhnlich, 
2. B. Liv. I 51, 9 und IV 50, 4. Die liir ynwi lerra von H. ange- 
führten Beispiele passen beide uiclit; das Besondere der Bestrafung, 
daCs die Schuldigen durch Schmutz upd Sumpf und -damit und 
darunter sugleich durch darauf geworfenes Flechtwerk ?on Ruten 
und Hölzern ertränkt und erstickt werden, ist weit wichtiger als 
das nichts sagende „schwere Erde". — Was H. aus Angustin 
Doctr. Chr. 3, 10 zur Erklärung von ßagithim {quod agit indomita 
ciipiditaa ad cormmpendum animum et corpus suum, ßagitinm 
vocaiur) anführt, die Geschichte, welche er von rinem Menschen 
erzählt, der sich die Füfse zerstach, uui Uieü&tiujiahig zu werden, 
ist beides recht belehrend; aber dafs corpore informes hier sehr 
wesentlich am Platze und keine Interpolation ist, hingegen das 
informes für infames und ebenso grate fOr craTs^) verschrieben ist, 
unterliegt bei mir keinem Zweifel. In Bezug auf die letzte Stelle 
mufs ich eine Bemerkung hinzufügen. Die Ausdrucksweise des 
Herrn Ilolnh ist oft sehr auffallend, so z. B. wenn er in dem 
Programme von 1S94 S. 19, 23 und 25 sagt: ,lst das kerne 
Willkür?", nämlich dafs ich 38, 9 mit Madvig retorq\imt schreibe 
statt retro semmtur der Hss. ; oder „vor sacerdotes (10, 14) läfst 
Zernial mit Wölfflin nnd Balm apud, hinter sacerdotes: s$ weg. 
Wenn man diese Kritik billigt, so steht nichts im Wege, bald da 
bald dort nach Belieben ein Wort wegzulassen oder einzusetzen**; 
oder yyhaud mitius facile (23, 6) ist als Litotes aufzufassen = ebenso 
leicht, und doch vergleicht Z. mit unserer Stelle Justin. I 8, 7. 
Mit welchem Hechte?" Vielleicht hält Herr II. solche Ausdrücke 
für das wahre Kennzeichen eines echten Gelehrten. Nun beachte 
man sein Verfahren! Alle Hss. bis auf cod. S (und noch V,; 
cod. M hat gratem) haben cntfs, und dnrch cmfe mergi oder 
meari wird eine wohlbekannte Strafe bezeichnet, was ist da 
WillkQr, die leichte Änderung von grate in crate, oder von grate 
in gravi terrae welches letztere nicht einmal eine besondere Be- 
deutung hat? 

15, 1. Auch für die wegen ihres scheinbaren Widerspruches 
mit Casar viel behandelte Steile hat cod. S ein Heilmittel Er 



Sa hat crate. 
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bielet: Quotiiam, quoiies bella non ineutUf non muUum temporü 

omant artibus {ml tm orn ätiins), plus per otium transigunt: so 
ist von Jagd überhaupt gar keine Hede, sondern von artes, zu 
deren Erklärung = „schöne Bescbfifiiguiigen" auf Dinl. 10, 22; 
14, 21; 30,22; Ann. XIV 21, 6; 11166,11; XV 41, 7 hingewiesen 
wird. Ob bei dem Bildungsgrade, welchen T. in seiner Germania 
den Germanen beilegt, der Ausdruck artt$ angebracht ist? Kann 
T. Oberhaupt sagen non muUum tmpmis cmant artibus, wo man 
das Omare artibus überhaupt nicht erwarten kann ? Und was soll 
man von dem Anfange des Knpitels sagen? Er sieht mir durch- 
aus nicht Taciteisch aus. Ein anderes Beispiel dafür, dafs quoniam 
und quoties einen Satz anfangen, ist nicht vorhanden. Sollte ein 
thöricbter Interpulanl iu Zweifel gewesen sein, ob hier eigentlich 
quonuim am Platze sei oder quottens und darum beides geschrieben 
haben? S hat allerdings quSka fuoeüs, 16, 13. S bietet 
papulans^) st. pofuhiur; dazu liest flotub mte st autem, und so 
erklärt er: weil, wenn einmal der Feind kommt, das Sichtbare 
verheerend, das vorher Versteckte und Vergrabene entweder 
unbekannt bleibt oder ihm entgeht, weil e^; zu suchen ist. Wes- 
halb diese La. klarer ist als die gewöhnlicho pnpulalury sehe ich 
nicht ein. — 17, 10. S bietet nudet'^)\ iloliib liest: extendurü 
ut nudent brachia ac lacertos, uiu die Unter- und Oberarme iiackt 
2U haben, nämlich bei ihren Beschäftigungen, super emis, was 
H. aus suiperiinis entstehen lä&t. — 19, 9. S bietet: ad hoe ex^ 
civitate*) in\ Holub liest: adhuc esttmnplwn doitahmest. — 20, 10. 
S. bietet: hdbet^}; Holub liest: quidam. sanctiorem artiorem quem 
habet nexwn sungnis quidem arbüranlur et in acdpiendis obstdibus 
magh exiyuiil, tamquam ei (sorornm ßlif) in amicitia avujiculum 
ßrmins et domnm latius teneant. — 27, 8. S bietet: in communt 
omnium; Holub lieät: haec in communi omnium Germamrum origine 
ac nmibw aeeepimus. — 28, 1. S bietet: auctorum'^); Holub 
liest: summus anetar remm. — 31, 13. S bietet: euUu sniMbn*; 
Holub liest: ne tn fom tpnidem euiJUu müidri moMueieunf, nicht 
einmal im Frieden werden sie durch eine für das Antlitz milde 
(die Wildheil mildernde) Pflege entwilderl. — 41, 1. S bietet: 
b'bor>i, v'borum^)\ Holub liest: et haec quidem pars verbornm in 
secreliora Germaniae porrigilur: propior . . Hermundorum civitas 
„mit einem Worte, dieser Teil der Welt (d. h. der nördliche Teil 
Germaniens, der gröfsteuteils unbekannt ist), erstreckt sich in den 
entlegeneren Teil Germaniens; näher wohnen die Hermundaren". 



J) So hat populait). 
') Sa hat t aü8ge$trlchea. 
*) Sa hat tuUmc ee oder Ae. 
*) Si bat eioäafei, 

6) Sa hat h-fjir. 
^) Si hat autor. 

^3 Sa liat Doterhiilb der Linie m». 
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In einem zweiten Teile seiner Unforsucliungen, der schon 
in dem Programtn von 18?!3 heginnt und die von 1894 und 
1895 umfafst, behandelt Holub „die zaiilreichen Anlilhesen" in 
der Germania. Tacitus beabsichligt die ihm und seinen Zeil- 
geuüi»äen l^ekauiileu wichtigsten Nacbrichleu über die Germanea 
und ihr Land tdls su berichtigen, teils mit Gründen zu stützen. 
Ein grotser Teil der Germenia iet eben nichts' anderes als eine 
Rezension der wichtigsten Nachrichten, die Ober Germanien und 
sein Volk in Rom am Ende des 1. Jahrh. n. Clir. verbreitet waren, 
und „Tacitus hat sicherlich seiner Schilderung einen alle früheren 
Berichte umfassenden und überragenden Wert get^eben". So stellt 
denn llolub in den folgenden Stellen Thesis und Änlithesis ein- 
ander entgegen und will auch hierbei beweisen, dafs der cod. 
Stutgartiensis von allen Hss. die beste sei. 

16, 2 bietet S: nepati qb; woraus ilolub herstellen will: nempe 
mrti quihu; das folgende le Amef« will er verwandeln in semAof. 
Se lautet denn die ganze Stelle : nMu Gmnanorum pvpiulü whu 
haMmi «KA notum tit (Thesis) «iMipe arti, d. h. es sind nämlich 
eingeengte, ftithts inter semitas seÜM, d. h. diejenigen, die ihre 
Wohnsitze zwischen Strafsen haben = deren Häuser regelrechte 
Gassen bilden (Antiihesis). — 22, 1. S bietet: e^) sepiic^ aqua 
caUda siaUi apud; Holub sehreiht: Lesen wir st. e (=mim): 
e nrmio, sl. skuH: sit : Uli, st. sepius : saepe in wsm, st. apud: hac 
puäet, und unterscheiden wir in der Antithese die Thesis statim 
calida und die Antwort darauf sit occupat, so — ist die Sache 
fertig, d. h. In Weidenau wird eine neue Germania fabriziert, und 
wenn Tadtaa anferstebt, ae erkennt er seine Germania nicht 
wieder. Holub liest also: SiaHm e nimia Mtmo, fuem plerummte 
in «{«SM txtrahutttt lavantnir, SaefB in nsu aqua eaüda. — Sit: 
uti hac pudet quos phtrimum hiems ocmtpat. Es sei vorhanden : 
dieses zu gehrauchen schämen sie sich, die der Winter zumeist 
angreift. — 22, 3 bietet S: laute*) und sut. Lesen wir st. laute: 
lauto corpore, st. et sui (etsi it): etsi una, st. cuique: commum'que^ 
und uuleiächeideu wir in der Antithese die Thesis lauto — sedes 
von dem Zusätze des Tadtns elti^nrnMO, so haben in Germanien 
beim Essen alle Tlschgenossen einen gemeinsamen Tisch wie bei 
den Römern, nur mit dem Unterschiede» dafs hier je drei Personen 
auf einem Sopha liegen, bei den Germanen je eine Person auf 
einem Sitze sitzt. Die Stelle lautet also nach Holub: Lauto corpore 
cilum capiunt: i^eparntae mignlis sedes. — Etsi una commumqve 
mensa. Ähnlich werden in diesem Programme norh drei Si* llrii 
behandelt, auch 7, 11, wo die beiden unde in umun verwandelt 
werden und der von dem pignus unum abliangige acc. c. inf. 
auäiri als in der Antithesis stehend erklärt wird. 



1) Sa hat e. 
•) Sa hat iNtl. 
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Es folgt das Programm von 1894. Das Tbemn „Tbesis gegen 
Antithesis" wird fortgeselzt, und viele Stellen werden besprochen 
und auf Grund der Laa. des cod. S eingebend behaudell. Unter 
dem Titel „Die Ehe und das ^eheliche Leben'' werden Kap. 18 
und 19 besprochen und allerlei Änderungen im Teit rorgenommen. 
— Es wird sodann die Stelle tnehu mler koipUet : communiM n, 
nunc expediam für eine transitio maior erklärt. — „Die Suionen, 
ihre Schiffe und ihr König" werden in Kap. 44 bchnndclt : drei 
Thesen werden aufgestellt. — Es wird über die liaartracht der 
Sueben gesprochen zu Kap. 38; über die Prophezeiungen der 
I*ferde zu Kap. 10; über die Gelage /u Kap. 22 und 23; über 
den Ackeriban in Germanien in Kap. 26 ; endlich fiber die Ent- 
stehnog des einen germanischen Volkes aus mehreren Viklker- 
schaften zu Kap* 4. 

Das Programm von 1895 bespricht zunächst die oben er- 
wähnten Stellen 7,6 und 20. 10 noch einmal; an ersterer sei zu 
lesen: non qmsi vi yoenam nec duds imsu ud velut deo im- 
perante aequam adesse rebellantibus credunt, an letzterer: quidam 
sancUorem arciioremque hunc nexum sanguinis nomnisqiie arbürantur. 
Auch wird 41, 1 noch einmal bebandelt: statt fon verborum sei 
richtiger aus der handschriftlichen Oberlieferung heransinlesen : 
pars barbarwrum, so dafs es heifst et haee quidm pars barbarorum 
porrigitur, und dieser Teil der Barbaren d. h. der Nichlromer 
erstreckt sich. — S, f? f»ietet S: messe quim etiam sed* m aliquid, 
was Ii. erklärt: inesse qmn etiam sanctum divinum aliud et pro- 
vidum. — 2, 4 meint H., dafs die La. des S ab urbe nostra „von 
unserer Stadt her'* sich am besten verteidigen lasse, besser als 
orbe noHro. 

Der fibrige Teil der Abhandlung bespricht noch einmal das 
Thema: „Nodi einmal der Name Germani in Tacitus' Germania 
und Tungri ein gallischer Stamm'*. E. VVolff hatte diese Ab- 
handlung ungünstig beurteilt; daraus hat H. die Überzeugung ge> 
Wonnen, dafs jene Broschöre Richtiges und Unrichtiges enthalte, 
und ibt bemüht gewesen, das Unrichtige auszuscheiden. 

2, 3 liest H.: ^i' mMta re (aus miUare) teda fiMsrsftmf, 
welche ihren Staat verlassen hatten und Wobnsitse suchten. — 
6, 9 fr. bietet S: in nehm uno flexu dexiro» agwU Üa amefo 
orbe-, II.: in rectum aut uno fluxu derectos agunt ita cuneato orbe 
„man treibt sie geradeaus oder in einem Kreisringe*'. Die übrigen 
Laa. des Kapitels werden mit Rflck sieht auf Tbesis und Antithesis 
hergestellt: st. sed nec variare gyros wird foedi nec etc. ge- 
schrieben; Tacitus bestätigt das fremde Urteil über die Pferde: 
sie sind hifslich und etc; Statt dsfinitur bietet S diffinttw; st. 
prMio : prmnm; beides nimmt Holub an* — 12, 10 tiest H. st 
Singulis : si ingruit Iis, S bietet: ex pUbibu», und consiUum gilt 
als Antwort (Anlitlipsis) des Tacitus, dafs die centnu mehr als 
cmites sind, dafs sie consüium sind, zugleich aiictmtas. — 2, 11 ff. 
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Jiesi H, 8t. Tuistonm : am^antitu emimunm, st. et : et\ st. ori- 
ginem gentis conditaresque : originem gentis conditae oriundosque 
fnisse (s. oben S. 133). Jener Gott ist darnncJi der Gründer 
{cüuditor) des germanischen Volkes, indem der ihm von der Erde 
geborene Solin Man und die Abkömmlinge der Anfang (flrigo) des- 
selben Volkes waren. »«Wir wissen, dafs in den uralten Liedern 
der Germanen der von der Erde geborene Mannns der Stämm- 
?ater des Volkes ist. Der Name German ist deutschen Ursprungs ; 
man kann von ihm sagen: auch er ist echt und alt {verum et 
anttqutm). Der uralte Name ti^rn^an ist aus Ormanien nach 
Gallien und von da nacii Horn gewandert'*. Dies siud die Schlüsse, 
welche H. aus diesem Kapitel zieht; vgl. oben S. 133. — 23, 1 
verändert. H. umor ex kordeo out frtimento . . . corruptw in wmor 
•SB kordM ante femmto eorruptus, „ein Gerstensaft, xuvor durch 
ein Gärungsmittel . . . gefälsch t*S und diesen Gedanken stellt er 
als eine Thesis auf, der die anderen Sätze als Antithesen gegen- 
übergestellt werden. 

Die Fülle der Holubschen Abhandlungen hl hiermit erschöpft. 
Ob wohl jemand einen der zahlreichen Vorschldge sich zu eigen 
machen wndV Ob wohl jemand seiner Ansicht beitritt, dafs der 
cod. S Ton allen Hss. die beste seiT Wir wollen dringend wönschen, 
dafs der Text der Germania von den sahllosen Veränderungen 
Uolubs unberührt bleibe. Wenn selbstverständlich auch Tacitus, 
wie andere Schriftsteller jener Zeit, an den Berichten, welche 
ihnen über Germania, seine Bewoimer, ihre Sitten und Gebräuche 
zu Ohren gekommen sind, Kritik geübt hat, so ist es doch 
geradezu unerquickiich zu denken, dafs mehrere der Stoffe, die 
der Schriftsteller behandelt, eigentlich nur das ünterhaltungsobjekt 
für Rede und Gegenrede gebildet, und dafs eine grofse Anzahl 
der geographischen und ethnographischen Charakteristiken nur 
einen Anhaltspunkt för eine dialogische Untersuchung abgegeben 
haben solL 

14) R. Wuenseh, De Taciti Germaniae codicibas Germanicis. 
Diät. Harburg 1893, Soemmeriag. 125 S. 8. 

Der Zweck dieser Dissertation ist nachzuweisen, dafs eine 
gesonderte deutsche Oberlieferun ^ der Tadteischen Germania nicht 
ezistiert. 

Im 1. Kapitel sammelt der Verf. alle uns erhaltenen Laa. des 
codi X Hümme lianus (H), stellt diese zusammen und wirft die 
Frage auf, ob der cod. von der sogenannten Abschrift des Heiioch 
abhängt, oder ob er irgend einer deutschen Übei lieferung zuzu- 
schreiben ist. Im 2. Kapitel wird mit dem cod. 11 der cod. 
Tindobonensis II (V) Terglichen, der mit jenem eng ?erwandt ist. 
Im 3. Kapitel endlich wird Ober den Monaoensis und Stutgartiensis 
gesprochen, welche Holder und Bährens ein und demselben Arche- 
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typus (y) zugeschrieben hallen, und die Fliege erOrtert, ob solch 
ein Archetypus y überhaupt existiert hat, und was über den Ur- 
sprung der riandschriften M und S und Aber eine deutsche Korrektur 
zu Tage gefördert werden kann. 

Die Hss. benennt er die deulscben, wie die. welche von der 
italischen Quelle hergeleitet werden, die italischen lieifsen. 

Wuensch steill uun den aus den Kollationen deä Uummelius, 
Longolius und Seiling wiederhergestellten cod. HammelianQs mit 
der Ausgabe Ton Holder (1878) und der von Hfillenboff (1873) 
zusammen; vergleicht seine Laa. ferner mit denen des cod. Stot- 
gartiensis, die von zweiter Hand geschriehen sind, ond schliefst 
seine Untersuchung damit, dafs er den Gewinn aus dem Ver- 
gleiche der Laa. für sehr gering und den cod. Hummelianus bei 
der Kritik der Taciteischen Germania für wertlos erklärt. Der 
cod. Hummelianus hängt nach seiner Ansicht durchaus von der 
Abschrift des Henoch ab. 

16) A. Wnenseh, Znr Textceseblehte der Geraeaia* Hernes XXXIt 
S. 42-69. 

Nachdem Wuensch frfther nachgewiesen hatte, dafs eine be- 
sondere deutsche Überlieferung der Taciteischen Germania nicht 
existiere, spricht er hier in einem kleinen Nachtrage über eine 
verschollene deutsche Handschrift, fafst mehrere italienische Hss. 
zu Gruppen zusammen, die das Operieren mit dem Material er- 
leichtern soll, und bespricht eiu Hauptproblem in der Überlieferung 
des ,,goldeneo Büchleins'% das ihm noch , nicht geuü^eud geiöät 
zu sein scheint. 

Oer cod. fiabenhergensis, den Frandscus Modins ffir Lipslus 
verglichen haben soU und der spSter in der Bamberger Bibliothek 
nicht mehr vorhanden war, wich von der gemeinen Uherlieferong 
beträch thch ab, und ihm steht nur eine Handschrift zur Seite, 
der cod. Arundelianus. Derselbe war zuerst im Besitze Wilihald 
Pirkheimers und befand sich dann in der bibliolheca Arundeliaiia. 
die später in das Britische Museum überging. Wuensch iälst eine 
Kollation, aus Jahns Archiv für Phil, und Pädag. XIX (1853) 
S. 459 ff. abgedruckt, folgen, und es ergiebt sich, daXs der von 
Lipsius benutite Bambergensts ein naher Verwandter des Arande« 
lianus ist, dafs er eine der spätesten und korrnmpierteslen Hss. 
war, in der die Interpolationen der Gelehrten besonders staik ge- 
wätet hatten, so dafs er für die Textrezension nicht in Betracht 
kommt, ja überhaupt nicht einmal dem Stemma der übrigen Hss. 
angegliedert werden kann, da seine Laa. sich viel zu weil von 
jeder handschi I i In hen Treue enlfernen. Wir haben daher keinen 
Grund, seinen Verlust zu bedauern. 

Von den drei besten italienischen Hss. r dem Vaticanus 1862 
(A), dem Neapolitanus oder Farnesinus (C) sowie dem Vaticanus 
1518 (D) erklärt Wuensch durch Stichproben Mn Qberieugt lu 
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haben, dafs die durch MülIenlioiT i;f>gi*benen KoUiUoneii Yollkammen 
erschöpfend und zuferlissig sind. 

Durch eigene Neuvergleichung hat er unter den lialerhanil- 
schriften zweiten Hanpes ♦•in VerwandtschaftsverhäJtois z^visrfipn 
dem Vaticanus 2964 und dem Ottobonianus 1795 entdeckt; beide 
stammen aus einer gemeinsamen Vorlage, da sie in einer ganzen 
AOBthl TOD Stellen der VulgaU mit einer nur ihnen eigenen La. 
gegenObentehin ood keine eoe der andern abi^escbrieben sein 
kann, weil jede von beiden sich ihre eigentümlichen Lesungen 
geschafllen bat, die in eine Abschrift unbedingt Abergegangen sein 
würden. Die Vorlage von beiden Codices war eine Mischhand- 
schnlt, welche sowohl die Las. der Klasse AB wie die der Klasse 
CD eutljieit. 

Eine bis jetzt unbekannte Handschrift der Germania beGndet 
sich unter den neuen Erwerbungen der Pariser Nationalbibliothek 
1180, ein Pergamentoodex des 15. Jahrhunderts, bestehend aas 
41 Blättern. Anf 1 33—40 steht die Germania bis 44, 15. Sie 
ist sorgfältig geschrieben und vom Schreiber durchkorrigiert, dann 
in späterer Zeit von anderer Hand mit Verbesserungen und Rand- 
bemerkungen verseben worden. Aus der Zusammenstellung, die 
auf S. 48 — 53 gegeben wird, ersieht man, dafs diese i'ariser Us. 
auf eine ürhandschrift des 14. Jalirimnderts, auf das sogenannte 
Apographum ilenochianum zurückgeht. Genau ebenso wie der 
Parisinns ist seine Schwesterhandsehrift, der Venetus, in taxieren. 
Mitbin ergiebt sich das Resultat: Par. und Ven* sind beide aus 
einer Hs. geflossen, jdie im Stammbaum neben D anzusetzen ist 
und deren Vorlage einige Lesungen von AB aufgenommen bat« 
Derselben Gruppe will Wnensch auch die einzifre n«., (?ie aufser 
der Pariser den Meia neben der Germania enthält, anreiben, die 
von Cesena. 

Line andere feste Gruppe italienischer IIss. bilden der cod. 
Laureatianos plnt. 73, 20, Romanus hibl. Angel. S..4, 42 und 
Urhinae laU 412. Einen besonderen Wert fQr die TextgesUltung 

hat diese Gruppe nicht, nur einen sekundären für die Text- 
geschichte. Der Laurentianus nämlich und der Angelicus entr 

halten beide hinter der Germania des Franciscus Arelinus Elegie 
an Pius II (Aeneas Sjlvius Piccoiomini}, die mit dem Distichon 
beginnt: 

Ad Vaticani praeclara Palatia Petri 
Vade precor nostri diva Thalia roemor. 
Wir kommen damit f0r das Erscheinen des Archetypus der 
Germania in die Umgebung des Aeneas Sylvius, und die Zusammen» 
Stellung der Redaktion ist eine ibniiche wie die bekannte des 
Pontanus. der Dialogus, Germania, Suetonius geordnet hm fe. Nach 
dieser Redaktion des Pontanus soll die Germania mit dem Dialog 
und den Fragmenten des bueton zusammen von Ilenoch von 
Ascoii in Deutschland geiundeo und von da nach Italien gekomroen 
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sein, wo non sämtliclie Hss. der drei genannteD BOcher, mittel- 
bar oder unmittelbar, aas der Abschrift Henochs abgeleitet seien. 
In Wirklichkeit bleibt von dieser Notiz des Pontanus das übrig, 
dafs (Vif Germania nach dem Tode seines Frenndes Faciiis, von 
dem er uns mitteilt, dafs dieser über die berühmtesten Männer 
seiner Zeit noch in seinem Todesjahre (1457) geschrieben hat, 
ohne von dem Funde Henochs etwas zu wissen, also nach 1457 
wieder ans Licht tritt, und das stimmt dazu, dafs ihre erste nach> 
weiatiebe Benutaung — eben durch Aeneaa Sylviua — in das Mi 
t458 flllt Damals also kam die eiasige Hs. der Germania, die 
Mutter alter anderen, an den Tag, und zwar, wie es scheint, in 
der Hhhe des Aeneas Silvius Piccolomini, und wenn wir diese 
auch nicht mehr mit dem bestimmten Namen des Apographum 
Henochianum bezeichnen dürfen, ihr Wert für die Textgestaltung 
bleibt derselbe. Dagegen ist die Frage ihrer Benennung von Be- 
deutung für die Textgeschichte der Germania, und damit für ein 
Kapitel der humanistischen Bestrebungen des 15. Jahrhunderts. 

Zum Schiasse erwähnt Wuensch, dafs er Gelegenheit gehabt 
habe, eine Hs. der Kapitularhihliothek ?on Toledo einzusehen, 
signiert nnm. 49, %, gescbrieben 1468—1474 von M. Angelus 
Tuders, Stadtschreiber von Foligno, deren Las. aber keinen be- 
sonderen Wert zu haben schienen. 

16J Gerber naä Greef, Lexicoo Taciteam. 

Das Wörterbuch ist angewachsen bis zum 13. fasciculus, 
S. 1041 — 1488, bis zum Worte si. Auch in den neuesten Liefe- 
rungen offenbart sieb die früher gelobte Sorgfalt und Präzision, 
und besonders ist wieder die scharfe logische Zergliederung der 
Begriffe anzuerkennen, bei der die Haupt- und Nehenbedeutnngeri 
sich aus der ursprünglichen klar und einfach entwickeln. Die 
Grundbedeutung von ratio (S. 1357) ist „Rechnung"; in diesem 
Sinne kommt das Wort hei Tacitus an fünf SteDen vor. In un- 
eigentlicher Bedeutung heifst es zunächst Rechnung, Berechnung, 
Rechenschaft, Aufschlufs; sodann 1) im allgemeinen Rficksiclit 
auf, und zwar Berücksichtigung, Beachtung, so 22, 14 postera die 
retractatnr et sniva utriusque temporis ratio est, beide Zeiten 
kommen dabei zu ihrem Rechte; ferner das Sichverbaltea und 
zwar ä) das Verfahren, die Terfahrungs weise, der Weg, die Methode; 
ß) das Verhältnis, die Art und Weise, so G. % 4' eodem leh, 
froui ratio (sei ptgtuu) ponit, vel eomminiis cel mhuu {fmgHoiU) 
11 n i 15, 15 nee qme natura (suciht sit) quaeve ratio gignut, vt 
barbariSj quaesitum {est), Naturprozefs; 2) in prägnanter Be- 
deutung die vernünftige Berechnung, die verständige Üherlo^iin;:, 
die Vernunft, die Klugheit, die Einsicht, so G. 30, 7 (Chattis in 
re militari est) mulium, ut intet Germanos, rationis ac solkriiae 
(Berechnung und Geschick): praeponere electos. — Beligio (S. 1374) 
soll die Grundbedeutung haben „Gewissenhaftigkeit^* (Nägelsbach: 
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„gewisseDhaftf", hpilij^e 5?cheu"); sodann in besonderem Sujob 
A. Gewissensskrupei, Bcdeuklichkeit; B. idigiöses Gefühl; C. reli- 
giöse Verehrung, GüUesverehrung, Goltesiiieiist. Ktiltns, so G. 9. 6 
pars Sueborum ei liidi sacrificat: wide . . oriyo ytrtijnuo aacro, 
parum emperi, nisi quad Signum ipsum in modwm l^umae figuratum 
doeei adceaam reUgioiium und 43, 13 apud Nakttnmvalot mtiiqttae 
rdigionis lucus ostendilur. Praesidtt Boeerdos mnliebri omatu; oder 
auch religiöser, heiliger Brauch, so G. 39, 2 fides mUiquitatis 
{SemnoTun?^') religione firmatur, slato tempore üf f^ilvam . . . prtsca 
formidine sacram . . coeunt. — G. 19, 1 saepta {pudicitia agunt 
uxures) wird erklärt als wohlgesicherl (S. 1423). — secretum 
(S. 1442f.) beifst in erster Bedeutung: die Abgeschiedenheit, Ein- 
samkait «) in abstraktem Sinne, b) in konkretem, in Betug auf 
den Ort, ao G. 41, 1 haec pan Suebmim t» teertUora Germanm 
porrigitur und 45, 23 fecundiora nemora, ticnt On'enf» secretis, 
vhi tura sndantur, ita Ocddentis insulis terrisque inesse crediderim^ 
gwae . .; in zweiter BrdeuUint;: die HeimliclikHit, das Geheimnis, 
so G. 19,3 h'tlerünint ^ecreta vin pariter ac feminat tgnorant, ge- 
heimen Briefverkehr, und 22, 1 2 gens noH asluia tm callida apeht 
adhuß teereta pectmrit OemUa ioä; oder als Abstraktum G. 9, 9 
hicas ae nmcra emunrant deorumque nmMu$ appeUant iteretvm 
älud, quod sola reuettnOn tfideni, jenes gebeimnisrolle Etwas, jenes 
geheimnisToUe Wesen* 

17) Giuseppe Mariaa, Romania e Germania ovvero U moodo 
GermaDico aecondo le relaziüoi di Tacito e nei stioi veri caratteri, 
rapporii e iofloeoza sul moado roniaoo. Trieste 1692. XII u. 2S0 S. 8. 

Der erste Teil des Buches — il libro sulla Germania di 
Tacito giebt in dner 19 Selten umfassenden Einleitung zu- 
nächst eine Geschichte iler Tadteischen Werke seit Erfindung der 
Bucbdruckerkunst in den wichtigsten Kulturländern Europas, 
sodann eine Zi!f=;smnienstellung der Verschiedeni^n Urteile über 
Wesen und Charakter der Taciteischen . Gi-rmania", welche mit 
dem Satze endet und in dem Gedanken gipteii, dafs die „Germania'* 
eine in ihrer Art einzige Monograpliie ist, wie man sie in der 
Litleratnr des Altertuma nicht weiter findet, daJDi aber auch, nach 
der Scbildemng der Germanen bei Tacitus zu urteilen, die beutigen 
Deutsehen in ihren wichtigs(en GharakterzOgen den alten Germanen 
gleichen und um dieser EigentömÜchkeiten willen die höchste 
Bewunderung verdienen. — Auf S. 21 — 149 befindet sich dann 
der Text der Germania mit erklärenden, sowohl sprachlicheu wie 
sachlichen Anmerkungen. Mit grofser Sorgfalt sind die Kommentare 
anderer ErkUlrer und alle Schriften irgend welcher Art, welche 
die Germania behandeln, tu Rate gezogen, und die Anmerkungen 
teilweise in sehr ausfQbrlicher Form zusammengestellt worden; 
doch finden sich eigentfimliche, von anderen abweichende Auf- 
fassungen und Erklärungen des Verfassers, die besonders hervor- 
gehoben zu werden verdientea, nicht. 



Digitized by Google 



144 



l«lir«fk«rUlit« 4. phiUl«f. Vtrelit. 



Der zweite Teil des Buches enlhält ausführliche, sehr ein- 
gehende Betmrhtnntzpn nl»er die romanische und germanische 
KulturentwicUelung und beliandelt von S. 171 — 275 unter dem 
Tilel „Bapporti che corsero ira il raondo roinnno e il mondo 
germanico e loro conseguenze" in neun Kapiteln die Urgeschichte 
der germanischen VOiker, die Völkerbüodnisse der älteslen Germanen, 
die Religion der alten Germanen, ihre Sitten und EinricMoDgen, 
den Unterschied swiscben dem klanischen ond dem germanischen 
Geiste, die Arbeit Roms, den Kampf zwischen der römischen und 
der germanischen Welt, die Folgen des Kampfes in der romani- 
schen und germanischen Welt und den Finfliifs des Christentums, 
den sprachlichen und wissenschaftlichen Lintlufs des gnrraanisciien 
Klfiiiients auf die römische Welt und kommt in einem zehnten 
Scbiufskapilel zu dem Ergebnis (S. 270), dafs das germanische 
Element zusammen mit Born und iiiii dem Ciiristentume zur 
Bildung unserer modernen bfirgerlichen Gesellschaft heigetragen 
hat; dab neben den romanischen Italiemdie germanischen Deutschen 
und Engländer eine gewichtige Rolle in der Bildnngsgeschichte 
der modernen Welt spielen; daft die Slaven noch keine Be- 
recbiiguDg auf den Namen eines civilisierten Volkes haben; dafs 
die Romant^n, wenn auch von dem germanischen Elemente vor- 
teilhaft IteeinÜufst, doch jederzeit bis auf den heutigen Tag durch 
ilire Sprachen und ilire Litleratur eine überlegene Bildung be- 
sessen haben; dafs aber in der Verbrüderung des italienisch- 
romanischen und des deutsch-germanischen Volkes die besten 
Attspixien der modernen Bitdong so sehen sind. 

18) Alteobnrg, Zor Lebrplaaorgaaisatiuo für die Prima des 
hamftoistischeo Gymoasiams uod Wioke snr Sehnlaos* 
legnuf d«r Gsmani« it» Taeitas. Progr. WoUm 1891 

1892. 

Der Verf. tritt in der ersten Abband In nj^ Her Frage n :1h er, 
ob die Organisation des Lehrplans der Prima als Her (We Gym- 
nasialbildung abschiieisenden Klasse emen einheitlichen Gedanken- 
kreis und als Inhalt derselben die Grundlagen einer sittlichen 
Welt- und Lebensanschauung möglich mache. 

Als. ein werdender, heüSil es, isl der einielne Mensch, als 
eine werdende die gesamte Menichheit zn begreifen. Handelt es 
sich also um die wesentlichsten sittlichen Gedanken, um die Ab- 
kehr von ihnen und die Hinkehr zu ihnen, so mufs der Jugend 
zugleich mit dem Blick in das Werden einzelner Männer der in 
den Werdegang der Menschheit, in ihr ewiges Steigen und Fallen 
eröfTnet werden. Es ergiebt sich, dafs, diesen Gedanken unler- 
richtlich zur Thatsache zu machen, der Schüler ein geschichtlich 
vermitteltes Verständiiis für das Kulturleben der Menschheit nach 
den am meisten kennzeichnenden Erscheinungen gewinnen mufs. 
Der Unterricht wird Gelegenheit finden, vom Wesen der Knitor 
eine Vorstellung zu gewähren. Wo der Mensch mit seinem Geiste 
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und seiner Hand nach eigenen Zwecken die Natur umzugestalten 
beginnt, da hebt die Kultur au. Zinn Verständnisse all solcher 
kulturgeschichtlicher Beziehungen werden wir zunächst an die 
Geschichte veruinsen, und mit geschichtlichem Siaiie liabeii wir 
die Dichtung in engereu Zusammenhang zu biingeu mil dem 
kttiturgeschidillicheii Kämpfen, Streben und Wollen der Völker 
wie der Menschheit im ganzen. Wenn Oberhaupt die Ver- 
einzelung der VoratelTnngen den Tod des geistigen 
Lebens bedeutet, so versichert der Verf. aus langjähriger Praxis, 
dafs die Schule da auf dem Boden eines regen, wirklichen I>ebens 
steht und lebendig zu wirken vermag, wo die Itichtung in stilrlipm 
engen Zusammenhange mit der Kulturentwickelung der >Jensüh- 
heit gegeben wird. Aber auch die Prosaleklüre soll nach Wahl 
und Auslegung auf den festen Boden dieses durch die Geschichte 
vermittelten Jinlturgeschichilichen Interesses gestellt werden. Es 
liegen in ihr die Formen des Lebens und der Lebenstbitigkeit 
der Völker niedergelegt. Und nun denke man, i>o schliefst der 
Verf. diese hochwichtigen, gründlichen und eingehenden allge- 
meinen pädagogischen I rii rweisungen, solche von dem geschicht- 
lichen und kullurgeschichliichen luteresse getragene Lesestoffe 
zugleich in planmäfsigR Beziehung gesetzt zu den wichtigsten 
ethischen Gesichtspuiiktuu, vermittelt durch das Studium geeigneter 
philosophischer griechischer und lateinischer Schriften, da müsse 
sich, meint er» ein einheitlicher Gedankenkreis, vor allem ein 
klares sittliches Urteil entwickeln, dessen Bedeutung für sein eigenes 
Leben, sein individuelles wie dienstliches, soziales u. s. w. der 
Schüler sich schwerlich auf die Dauer entziehen kann. 

niipJert sich nun die Ledvtüre dei- Prima in gc.sclii' hl liehe, 
phiioüophische und rednerische, so entspricht es der IJedeuluug 
des geschichtlichen Interesses als des Huckgrates für den Gesamt- 
kurpcr der höheren Schulbildung, wenn der geschichtlichen Lektüre 
ein breiter Spielraum zu gewähren ist. Ihre vertiefte Behandlung 
hat den Wert, für den genetisch-induktiven Gang des Unterrichts 
die analytischen Haltepunkte darzubieten. Allseitig gilt nun die 
Germania des Tacitus schon aus nationalem Interesse als 
einer der wichtigsten Lesestoffe der Prima. Sie steht im ersten 
Semester der Prima ungezwungen im Zusammenhange mit dem 
ersten Teile der deutschen (iitscIiicliLe, der des Mittelalters. Wie 
keine andere Schtii't bietet sie zu solcher analytischen Behandlung 
den anregendsten Anhalt. Sie hat weitere Halte- und Stützpunkte 
zu erwarten von dem deutschen Unterrichte, welcher die Haupt- 
perioden der vaterländischen Utteratur im Mittelalter in ihren 
bedeutendsten Schöpfungen zu behan<leln bat. Gleichzeitig lehnt 
sich der Beligionsunterricht mit der Geschichte des Cliristen- 
nuns seit dem Zeitalter der Aposlel passend an und bietet zahl- 
reiche Berührungspunkte bei dem Übergange (h's (lliristentums in 
die germanische Weit dar. Endlich wird der französische 
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Unterriciit aus dem Vorrate recht brauchbarer geschichtlicli-kultur- 
gpsrhifhtlicher Darstellungen moderner Oeschichtsschreiber (Micliaud, 
Duruy, Guizot) geeignete Lesestoffe zur (Jeschichtc der Civiiisaiion 
im Mittelaller bereit halten. Das iiatiunale Interesse verbindet 
sich leicht mit dem allgemein menschlichen: es handelt sich 
um ein Naturvolk, ein in aufsteigender Kultur begriffenes. Der 
Gegensatz, wie er durch Tacitus selbst Schritt für Schritt nahe 
gelegt wird, der zu dem in absteigender Kultur begriffenen, dem 
Verfall entgegengolienclnn Römcrvolke liegt nalie. Man stelle nur 
mit der Germanin die l'^eldzüge des Uermanicus in Deutschland 
nach Annalen I und II zusammen: man lernt zunächst die Formen 
der deutschen Kultur kennen, und die Frage liegt nahe, ob im 
heutigen Wesen des Deuts dien noch Taciteische Grundzüge zu 
erkennen ^^ind. Da wird man sicheren Blickes finden, wo das 
deutsche Leben mit dem Christentume sich berührt, auch wo das 
Christentum auf das deutsche Leben umgestaltend und fördernd 
eingewirkt hat. Nun lenkt sich der Blick auf den Gegensats: 
Deulsrhe — Ramer; was ist von rönusclier Kultur schon nach 
Deuts( bland ge!»racht, auf welchen Gebieten hat römische Zucht- 
iosigkeit noch nicht tn teckend gewirkt? 

Das nächste Inleresse knüpft sich aber doch an die Frage, 
ob die Deutschen ihrer Eigenart nach mit den Rüniern fertig 
werden können, oder warum hat dieses frische iNaturvolk (Ann. 11 bS) 
keinen entscheidenden Erfolg über die Römer, so wenig wie die 
Römer Ober die Deutschen (Germ. 37)? Selbst im Lande gelingt 
den Deutschen kein rechter Erfolg; Tgl. Ann. 1550!. Es finden 
sich Züge im Lelipu dt r neutsihen, die ihnen immer wieder ver- 
hängnisvoll wurden, l'lanlo.^igkeit, .Mangel nn l'.inheit, Mangel an 
ISeigung, die individuelle .Meinung und Stimmung dem Ganzen 
unterzuordnen oder zum 0|>tei" zu bringen; dort die staunens- 
werte, sichere DibZiplin eines Güciiia (1 G4), selbst in so mifs- 
lichen Umstanden wie 161 ff.; kurz der im Unterrichte oft nur 
beröhrte Gedanke, dafs die entartenden Römer ein Opfer der 
Rarbaren, der Deutschen werden, erhält bei solcher Analyse die 
Vertiefung, dafs es so eilig mit Roms Oberwindung nicht geht 
und das üeer noch auf lange Zeit hinaus der feste Punkt ist, 
dafs aber auch die überlegene IMannuirsi^kcif, Kluo;heit, List und 
Kunst df's Kulturmenschen nicht so rasch der naiven, aber allzu 
ehrlirlicn, lolpeihaften und zu weuij,' tokuM i< htigen Tiiätigkeit fier 
ISaturuienschen unterliegt. Es liegt dann im Wesen des einmal 
erweckten Interesses, den Rück auch in weitere geschichtliche 
Femen zu richten und dem Schicksale der Deutschen in Italien 
seit der Völkerwanderung, der Reziehung der Deutschen so den 
romanischen Völkern, Italienern, Spaniern, vor allem den Franzosen 
nachzuspüren, um so erst für die seit 1870/71 wieder errungene 
nationale Selbständigkeit und Grölse Vprständnis zu gewinnen. 

Weiterhin weist die Jugendzeil der Deutschen überall poetisch 
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auf das Heldenlied hin (Ann. II 88). Hierin lirgl die Be- 
grändung des Interesses an der episch-lyrischen Form der nationalen 
Volkspoesie. Das gleichzeitig beginnende Studium der Ilias wird 
beim rechten Ineinandergreifen der Fächer anregende l'arallclen 
beibringen. Aber nun tritt der Schüler mit dem beginnenden 
Studium des Horaz in eine neue NYelt, und die Gedankenreihen 
des I.Semeslers liegen so entlegen nicht: AkCium und die Monarchie» 
der feste Halt des Imperium Romanum durch das Heer, die 
Deutschen und die Homer politisch und kulturgeschichtlich. 

So ist die Stellung der Taciteischen Germania als Mittelpunkt 
des Pensums von Prima im I. Semester in grofsen, bedeutsamen 
Zügen hingestellt, und es folgt nun (lie zweite Abhandlung, Winke 
zur S ch ula usle gu ng d er Ger iiia n i a des Taci t u s , in welclier 
der Verf. zeigen will, Schritt für Scliriit, wie der IJüterricbt an- 
zusetzen hat, um die Primaner ein Gesamtbild von dem Leben 
unserer Altvordern gewinnen und in dessen Verständnis mit ge- 
schichtlichem, kulturgeschichtlichem, gesellschaftlichem und sitt- 
lichem Interesse sich Yertiefen zu lassen. „Sie verdienen solche 
Teilnahme, weil es unsere Vorfahren sind, und der Bericht des 
Tacitus ist sicherlich in vielfacher Hin i ljt der eines Augen/engen. 
Mit welcher Treue er berichtet, mit welchen Augen er die Lebens- 
regtingen der Deutschen beobachtet hat, wird man im einzelnen 
zu erwägen haben**. 

Der Verf. bespricht nun 1) das germanische Land nach 
Kap. 1; 2, 1 — 8; 5, 1 2) Germaniens Leute nach Kap. 2, 
1 — 8 und 4. Sodann sucht er im Anschlüsse an die oben auf- 
gestellten Grundsätze ein zusammenhängendes Bild von germani* 
scher Eultur zu gewinnen und beginnt mit dem germanischen 
Heim nach Kap. 16, verbunden mit den Gefäfsen, der Kost, 
dem Getränk nach Kap. 5, 23, 4; 22, der K leid ung nach Kap. 17. 
Mit dem Gedanken, dafs unter so einfachen Lebensbedintinngen 
ein körperlich wie geistig gesundes Geschlecht heranwachsen mufs, 
gewinnt der Verf. den Übergang zur detitscben Familie, die 
in unserem Sinne bei Tacitus domus iiezeichnet, während familia 
To, 2 daä Ganze der Sklaven und Hörigen ist. Zunächst spricht 
er von der Thätigkeit der Frau. Die deutsche Frau spielt eine 
gänzlich andere Rolle im Leben als die griechische und römische. 
Kap. 8, 6 weist ihr die Reinheit (sancfiim) und die fohlende 
Sicherheit des Herzens zu {ptwiduiri), wie Goethes Iphigenie: «,lch 
untersuche nicht, ich fühle nur'*; daher man ein Frauenwort und 
einen Frauenrat nicht überhört {neglegere^ wie in der altk!assi> 
sehen Welt, wo die Frau nichts bedeutet); solche Ti^f»' l)Pi,M'j^nct 
sich mit der durch das Christentum der Krau zugewiesenen Stt llung 
(Beispiele aus dem N. T.); der dculst he I uterricht bestätigt diei>e 
Fr^cheinung durch die tleutscbe LiLteratur. In Germanien eine 
in der Sitte begründete, also durch kein Gesetz gebotene Keusch- 
heit (19, 1. und 17, 3); dagegen Ovids Schilderungen und Horas' 

10* 
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Ode III 6. lo Rom stehen wir vor dem Bilde einer Zucbtlosig- 
keity welche ern«fprpn Mfinnern dif» ScbRmr('»t<' ins Gesicht trieb, 
der Deutsche kf um solche U( der Kultur noch nicht. Trotz 
der nvtnerosa yeus ist dalier Liiizutht und Ehebruch sehr selten, 
ganz im Gegensatz zu Rom. Tacitus spricht nie vom Gesetz, aber 
die Thatsachen, welche er berichtet, gründen sieb auf Sitte, Her- 
kommen, sittliche Anschauung. So gleich die Form der Be- 
strafung des Ehebruches, die poena praetens, wie sie Hon» 
Carm. IV 5, 24 wieder herbeisehnt; sie ist durch kein richterliches 
Erkenntnis herbeigeführt, sondern entspriciit dem sittlicheii Takt, 
uDil wie die augenblickUche Strafe, so die (laiierndo Wirkung der 
Unzucht; vgl. Hör. Carm. III 6, 29. Wie leicht verzieh man in 
Rom? auch in unseren Tagen, dem Zeitalter des französischen 
Ebebruchdramas ? Nicht nur die Römer konnten, sondern auch 
die heutigen Generalionen fcftnnen sich an solchem Bilde von 
SitCenreinheit und Unschnld erfrischen. Sollte man auch nicht 
mit Tacitus nach dem sittlichen Ernste suchen dürfen, der über 
die zunehmende Sittenverderbnis als eine Folge fortschreitender 
Kultur lacht oder gar ihre Erscheinungen in Bild, Miisüc und 
Dichtung zu verherrlichen \va};i? Wir suchen in Rom nach den 
seltenpn Uiliit-rn sittlicher Zucht, so Quinlilius bei Hör. Carm. I 24, 
80 iloraz Vater Sat. l 14, so lloraz selbst. Wenn lloraz ridendo 
Heere vertan will, gehört er da auch unter die frivolen Lacher? 
In Rom ist also das corrmnpere und eemmpi Mode, Ton den 
MSdchen (Hör. Carm. HI 6, 25 f.), von den Knahen (M 24, 51} 
Ton Jugend auf geübt. — So natürlich, selbstverständlich ist es 
denn auch bei den Deutschen, dafs die FUege des Kindes von 
der Geburt an die Sache der Mutter ist (20, 2). Die römische 
Welt Wulste wohl nicht mehr viel von Mutterglück, Mutterpflicbt 
und von Muilerspuen ; vgl. Tac. dial. 28, 12 — 29; da ist jedes 
Wort Goldes wen uiul palst mutatis mutandis leider vieitach auf 
unsere VerhSltiiisse. Ein seltenes Beispiel des Gegentals die Ehe 
des Germanicus und der Agrippina (Ann. I 33; 41; U 54, 71). 
Eine zweite Verheiratung ist ausgeschlossen (19, 11); dies bedeutet 
die Monogamie, und tiefer kann man das Wesen der Ehe gar 
nicht prf;i<<PTi und darstellen: ein Leib «lin Leben, aber höher als 
der Ehemann steht die Ehe selbst, sie ist keine Verbindung, ge- 
schlossen mit der in Rom so ühhcheu reservatio jederzeiliger 
Auflösung. Die sittliche Anschauung der Germanen berühil sich 
hier auf das engste mit der des Christentums, aber eine so heilige 
Ehe ist nur da möglich, wo beide Teile von gleichem sittlichen 
Takte beherrscht sind, wo sie durch eine Idee für immer yer- 
bunden sind; Schiller: Drum prüfe, wer sich ewig bindet! 

Die gleichzeitigen kirchengeschichtlicben Studien dieses Halb- 
jahres werden auf diesen Punkt näher eingehen; ebenso wird die 
Ma«'ht des germanischen Kheideais durch die deutsche Dichtung 
zunächst des M-A. zu verfolgen sein. Von da ist de;r Weg über 
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Lttthm Vertiefung des Pamilienlebei» bis m Schfllen Glocke und 
den herrlichsten FrauengesUlten unserer klassischen Dichtung nicht 
mehr weit. 

Der Verf. spricht sodann von dem Walten dor Hausfrau. 
Davon, lieifst es, wiifstn die (griechische yvi^aixcoytng gewifs sehr 
wenig, das römisclie H ms nuch viel weniger. Im aitgermanisclien 
Hause besorgen Frau uiiii Kiiidet (25, 4) die Geschäfte. Die Sorge 
fflr Baus and Hof liegt den Fraaen ob (15, 3). Anscheinend 
eine untergeordnete Stellung; aber worauf gründet sich die Achtung 
vor der Frau, die Verehrung und das Gefühl von Heiligkeit der 
Ehe? Gewifs entscheidet im Leben dieses Naturvolkes der ab- 
strakte sittliche Begriff so wenig wie ein geschriebenes Gesetz, 
sondern das gf^iiz iinturpemrifsp Verhältnis zwischen Manu und 
Frau; die albeitig insunkliv getiitiUe soziale Stellung der Frau als 
Genossin des Mannes ist es, welches die deutsche Ehe auf solchen 
silllicben Boden stellt. Es ist ein eisernes soziales Gesetz: man 
dringe diePrau ab ?on dem ihrer Nator eigentfimlichen und ge- 
mSJfoen Arbeits- und Schaffensgebiete, oder sie dringe sich selbst 
davon ab, und die Frau verliert ihren sozialen H ilt, ihre Achtung» 
und damit kommt der sittliche Grund der Ehe ins Wankenl 

Besonders wichtig, weil echt deutschem Empfinden entsprechend, 
scheint dem Verf. die Gliederiitifr der acies: definüur aciet 
und zwar nach Familien-, Verwandtschafts- und Gauverbanden. 
Solchem Verbände anzugehören, ist jedem eine Ehre, inter suoa 
zu sein ist ein fraedpuum fcrUtudinä meäameiitum. Als eine be- 
sondere Form inneren Zusammenhalts aber seigen sich die 
pers5nlicben Beziehungen der Hannen zu ihren Häuptlingen. In 
veränderten Formen werden diese in der spftteren deutschen Ge- 
schichte und in der deutschen Dichtung immer wieder begegnen 

(Hagen, Rndigrr, Wate). 

Sodann wendet sich der Verf. zu dem eigentlichen K ul tur- 
zustande dos ülsciien Volkes in Hezug auf Beschaffung des 
LebensuQterhaitt'ä, die Arbeil und den Erwerb. Die Thalsache, 
dafo wir es mit einem Kriegsvolke su thun haben, liftt die Hackt 
der Arbeit, namentlich der Mannesarbeit, als des notwendigen Er- 
gebnisses der Sefshaftigkeit von vorn berein sehr zweifelhaft er- 
scheinen. Darauf wendet er sich zu der Gestaltung des Lebens 
in Friedenszeiten und erweitert den Kreis der sozialen Be- 
ziehungen, Familie und Sippe, princeps und comites, zu dem der 
Gemeinde. Wir dürfen nicht ohne weiteres den Be^TifT der 
Oligarchieen aus dem Verfassungslehen der alikiassischen Staaten 
auf die Germanen übertragen, wenn auch ein aristokratisches 
Element vorhanden ist (11, 17 f.), doch vertichtet der Germane 
nicht auf sein Recht, auch seine Ansicht zur Geltung zu bringen« 
Die politische Form der Gemeinlagung ist das cmciliumt dem 
natürlich jene wohlgegliederte Ordnung etwa der römischen comitia 
centuriata vOllig mangelt. 
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Fast scheint es, als wäre der Übergang vom concilium zum 
convivimn ein leiser, unvermerkter: tiücIi 22, 5 isiniriit das cow- 
vivium die Bedeutung einer Geineuuieberatuug {concilium) an. 
Tacitus spricht sich mit stiller Freude über die Trunksucht aus, 
und er rechnet als ehrlicher Diplomat auf ihre Mitwirkung bei 
der endlichen Überwindung Germaniens, die doch mit den Waffen 
nicht $0 leicht gelingt, wie er es wohl glauben machen will. Er 
kennt denn auch die Raufsuclit (vgl. Hör. Tai m. 118); aber die 
Hauptsache bleibt ihm als beobachtenden l)i|)lomaten doch dies, 
dafs die Deutschen so sehr naiv sind, so sehr ofl'en: beim Trinken, 
ineint er, sind die Gedanken am reinsten, und, diirdi keine Ver- 
stellung getrübt, begeistert sich das llerz am iciclttestcn. Züge 
solcher unverfälschten Naturwahrheit begegnen uns wiederholt: 
naive Einfiachbeit, naive Keuschheit. Das sicherste Kennzeichen 
der Oberkultur ist die Heuchelei, die Verstellung, eine „Sprache 
dazu da, die Gedanken zu verbergen"; vgl. Ilor. epist. I 16; die 
römische Kaiserzeit; 2. Timoth. 3, 4 f.; Schillers Spaziergang: 
„Aus dem Gespräch verschwindet die Wahrheit, Glaube und Treue 
aus dem Leben, es lügt selbst aut der Lippe der Schwur'*. Wie 
mutet uns da das Loh unserer Altvordern an, dieser gern non 
astuia mc callida', iiiaa kann ihnen in die Seele i»eheü, ihre 
äeieeta el nuda omnium mens; im heiteren Scherze spricht man 
aus, wie es einem ums Herz ist (seerefa peeiorit). Das hei£st m 
vino veritas. Nun denke man den Uömer so dem Deutschen ins 
Herz sehend, die Gelegenheit erspähend ihm zu schaden (Schiller, 
Naive und sentiment. DirhtuiiL'y ist das Urbild des deutschen 
Michel, welchen Tncittis hiei- gezeiclinet hat, den die Völker rundum 
gerade wegen seiner naiven Ehrliclikeit für so dumm, so unfähig 
gehaileu haben. Mau beachte aber auch, Tac. fügt adlmc hinzu: 
jetzt sind sie noch so ehrlich; von uns Rdmern werden sie bald 
genug mit unserer Kultur auch unsere Heuchelei und Verstellung 
kennen lernen, wer weiis, ob dann noch leicht mit ihnen fertig 
zu werden ist? 

Der übelste Auswuchs germanischer Trunksucht ist bis auf 
den heutigen Ta^ leider die Spielsucht (24, 6 f.), die temeritas 
lucrandi iierdendive. Und ducli zeigt selbst dieses Laster echt 
germanische Züge, die nur — wie Tacitus durchblicken lälsl — 
einer besonderen Seele wflrdig wären, so 1) dafs der Deutsche, 
wenn er schon alles verspielt hat, wenigstens die Frau aus dem 
Spiele Ufst; 2) dafs ihm selbst in solchem Leichtsinn die Treue 
über alles geht {yervicacia und fides), er läfst sich binden und 
zum Sklaven machen; 3) dafs das feine Taktgefühl der Deutschen 
wenigstens solche Sklaven wie eine ewige Erinnerung' an die ver- 
scherzte Freiheit nicht bei sich haben will, sondern lieber ins 
Ausland verkauft. 

Der Verf. beschliefst diesen Umkreis sozialer Beziehungen 
mit der germanischen Gastfreundschaft, 21, 6 f. 
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Zuiu Sclilusse der Abbnutlluug geht er den Bpzie1iani,'en der 
Germanen zu iliren Göttern nach. Uei den üeulüchen ist 
schon mit lUickäicht auf die von Tacitus hervorgehobene Ab- 
geschlossenheit an nichts FremdeSf sondern höchstens au Ver- 
wandtes zu denken. Wichliger ist aber noch die Beobachtung 
des TacitüSf 1) daCs die Deutschen ihren Gottheiten keine Tempel 
bauen, und 2) sich von ihnen keine ßilder in Menschengestalt 
machen, so dafs also atieh die in die Schlacht mitgenommenen 
efßgies et sfgna qtiaedam (7, 7) kein*' r,ött< rbildcr sind. Tacitus 
erklärt sich diese Thatsachen ex maguüudine deorum d. h. aus 
der hohen Vorstellung der Deutschen von ihren Göltern. Wir 
denkeu an das erste Gebot: Du sollst dir kein Bildnis noch irgend 
ein Gleichnis machen weder des, das oben im Himmel, noch des, 
das unten auf Erden, oder des, das im Wasser unter der Erde 
ist. Mag solchem Bilderdienste der oder jener Irrtum in der 
Erfassung des Göttlichen zu Grunde liegen (Rom. l 18 f.), wir ver- 
sleben im A. T. den Kampf gegen jeden Bilderdienst (Psalm 115; 
135 : Jerein, 10), den Kampf des Judentums wider die Vergötterung 
kaiserlicher Majestät. Dem Griechen und Römer hkm hie ja im 
Bilde die Gullheit leihhalüg aussetieud ^e.\n\ aber nur zu leicht 
werden die Götter aus ihrer Höhe ins Menschliche herabgezogen, 
oder das Menschliche selbst erhebt sich zum Göttlichen. Dem 
gegenQber merken wir den tiefernsten, im besten Sinne mysti- 
schen Zug: Gott ist secretum illud, quod sola revereniia videmut^ 
von dem wir uns nur eine Vorstellung machen können, dem wir 
dienen, dem wir uns zu eigen wissen. Gewifs macht der Mangel 
an Götterbildern die germanische Götterlehre weniger leicht ver- 
släudiicb und volksbekauut als die griechische; aber sicherlich 
sind auch die ihr zu Grunde liegeaden Vorstellungen tiefer, reiner 
und heiliger. 

Da£s der deutsche Wald die Stelle des Tempels vertrat, 
heimelt uns besonders an ; der Weihnachtsbaum ist der lebendige 
Zeuge dieses Walddienstes. Deutscher Götterglauhe und deutscher 
Wald gehören zusammen; wohl inö'lich, dufs in dem Rauschen 
des Waldes der Deutsche die GollheiL ^ich in so vielen Layen 
des Lebens nahe wuiste, am schönsten nach 39, 6 f. Zum germani- 
sehen Kultus gehören auch die Opfer im Walde, auch die 
Menschenopfer, welche die Deutschen mit den meisten Völkern 
auf ihren tieferen Kulturstufen gemein haben. 

In diesen Mitteilungen über das Beiigionswesen der Deutschen 
möchte der Verf. gern auch An(leulnn<;on über den («lauben 
an das FortJebeu nach dem Tode linden. Er sieht solche 
in der lllixessage, noch mehr in dem Liburnerkalin der Isis, 
welcher an die Fahrt ins Tutenreich erinnert (Loheugriu; der 
Kahn im Kölner Karneval!); durch die Wolke (den Rhein) gebt 
der Weg nach oben, in die Räume des Lichtes (Asciburgium 
vielleicht ^ Walhalla). Die Lokalisierung am Rhein ist ein lehr- 
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reicher Fingerzeig für das Wesen der Sage, die Anknüpfung über- 
lieferter religiöser oder mythologischer Vorstellungen an Gest bichte 
und Geographie, während das Märchen ^^eschichts- und ^eographie- 
los ist; so der Glasberg des Mmhens und der KylTliäuser uud 
der L'ntersberg. — Schön und tui die deutsche tiefe Innerlich- 
keit bezeicbneud ist bei Tacitus der Schlufsgedanke über das 
Begrübnis (Kap. 27): die lauten Äufscrungen der Klagen werden 
bald abgelegt. Man denke an die aufgeregten und aufregenden 
Klageformen der sudlichen Völker, Schlagen des Körpers, Zerraufen 
der Haare, Zerreifsen der Kleider, die gemieteten Klageweiber (so 
im Evangelium von Jairi Töchterlein). Also die Klage hat ibr 
Recht, man schämt sich ihrer niclit (flor. Carm. 1 24, 1 f.), aber 
man fafst sich auch wieder, man beruhigt sich äurserlich. Nur 
die stille Trauer ini lunern vergifst der TU inM:lie seiner Inner- 
iicbkeit geniais und in seiner AnhänglichkeiL an alles, was ihm 
lieb und teuer war, so bald nicht; Herz und Gedanken des Mannes 
weilen still bei seinen Verstorbenen. Die Frau aber entehrt es 
nicht» der Trauer in ihrer Weise Ausdruck zu geben. Wie mag 
das in Rom bei so viel liebeleerem Leben stehen t Edles Bei- 
spiel bei Hör. Carm. 1 24 und Tac. Agric. 45/6 ; sehOn und wahr 
Agricolas Trauer um seinen Sohn. So ist es auch bei den 
r)ents(;hen; denn es ist rein menschlich: et in Inrtu bellum inter 
remedia erat, also jedenfalls Ablenkung durch energische Arbeit. 
Dafs eudlich thatenreiche, berühuile Männer im Liede furtlebeu, 
ist bei dem meminisse des Deutschen selbstverständlich; wir er- 
fahren es ausdrücklich von Aruiinius aus Ann. 11 88; wir schliefsen 
es auch ans Germaoia 3, 1 f. und 2, 9 f.; das deutsche Volksepos 
bat gewifs in solchen Gedäcbtnisliedem seinen ersten Ursprung. 

Der Schilderung der Deutschen fögl der Verf. zum Schlüsse 
noch eine Betrachtung öber ihren wichtigsten Charakterzug an: 
„Die Freiheit der Germanen gründet sich auf keine Verfassung, 
kein ;:f^scbriebenes Gesetz, sondern auf die jiersönliche Gesinnun*». 
Was der Germane ist, im Kriej^ oder Frieden, in der Gemeinde 
oder daheim, das ist er durch seine Gesinnung; was ihm andere 
sind, das werden sie ihm niclil durch die festumgrenzte ver- 
fassungsmäfsig gewülirleistete amtliche Macht, sondern durch ihre 
Persönlichkeit, also auch durch die Gesinnung. Sie kennxeicbnet 
sich durch die ungeschminkte Wahrheit und Aufrichtigkeit, durch 
den völligen Mangel an Verstellung, alsdann durch die innere 
Tiefe, durch die Gabe eines ehrlichen Respektes und der Ver- 
ehrung, so seiner Gottheit, seinem Weibe, seinem Häuptling, so 
allen bedeutenden Männern im Volke, so selbst dem Hörigen, so 
endlich den Toten i'^genüber. Man erbf^ht das Anseben grtifser 
Meutedien nocli duich freiwillige L'nlerordniing (nee ruhor inur 
comites as}jici)j durch Gefuige und Hat, aber man folgt auch nur 
dem Rate, dem überzeugenden Worte des bedeutenden Menschen, 
nicht seinem Befehle. Diese Gesinnung äufsert sieb in der Nach- 
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haltigkeit des Gedenkens an die Tolen, sie iofsert sich in jener 
Treue, die bis zur herbsten Schrofllieit gehen kann; aus Freibeit 
kann der Deutsche seine eigene Freiheit in die Schanze schlagen. 
Die Macht der Gesinnung begründet das Herkommen, und dieses 
ist lebendig, keine formal dirK kciide Fessel, weil und solange die 
Gesinnung lebendig ist". So /.ciehnet der Verf. nach Tacitus den 
alten Germanen: man glaubt den leibhaftigen iNiederdeutsclieQ, 
den Niedersacbsen vor sich zu sehen. — Diese zweite Abhandlung 
besteht aas 21 Quartseiten; das hier Wiedergegebene ist also nur 
ein kleiner Teil des reichen Inhalts. Es kann sein, dab nicht 
jeder Lehrer alles das zur Erklärung heranziehe mag und will, 
was der Verf. darbietet. Aber jeder wird erkennen, welch einen 
Schatz und welch eine Fülle von Gedanken dieser libelius aureus 
des Tacilus in seiner tiefsten Tiefe für unsere Primaner enthält, 
und mit \%eli:hei" Gründlichkeil und welcher Liebe der Verf. aus 
allen Gebieten des Lebens und des Lnlerrichles das heraus- und 
herangehüli hat, was ihm fßr seinen edlen Zweck geeignet er- 
scheint 

19) R. Macke, Die römischen E if^ennanieo bei Tacitus. FAm- s{ii iich> 
liehe Ontersachaog. h IL ilL IV. ProgramiBe. Uaderslebca IdöO — 

Verf. behandelt die Anzahl, Art und Keihenfulge der iNamen. 
Die üuteisucliungen haben den Zweck zu zeigen, dafs das Lexicon 
Taciteum, um seine Autgabe ganz zu erfüllen, einer Ergänzung 
durch ein Lexikon der Eigennamen bedörfe. Aua der Germania 
kommen nnr 15 Stellen in Betracht. Tria nomine Romanorum 
und Frauennamen kommen in ihr gar nicht vor. Pränomen, 
Gentile und Cognomen sind bei Tacitus in vierfacher Weise 
kombiniert, davon in der Germania zweimal je zwei Namen 
und zweimal je einer: K,\\). 28 und 37 divus iulius. Gentile 
und zwei rotrnomina linden .^ich Kaj). 34 Drusus Germanicus 
und Kap. 1)7 Drusus. — Von den 700 iMännern, zu deren Be- 
zeichnung Tacitus nur zwei Namen verwendet, nennt er mehr 
als xwei Drittel mit Gentile und Cognomen. Das Cognomen 
steht vor dem Gentile: Kap. 37 Seawna Äurelm$. Während in 
den Historien und auch in den Annalen Quintiliiis Varus i\i lesen 
steht, findet sich Ann. 2, 45 mit Inversion Varus QimUäms^ aber 
in den Annnlen neunmal und ebenfalls G. Kap. 37 Varus allein. 

Die Jahresbezeichnung wird angegeben durch Konsuln mit 
je zwei Namen. Kap. 37 steht: Caecilio Metello et Papirio 
Carbone consulibuSf also (>enlile und Cognomen (ob das et zu 
streichen sei, fragt Halm). 

In der (Abb. III) nach den Gentilia alphabetisch geordneten 
Zusammenstellung aller von Tacitus mit Pränomen und Gentile 
genannten Männer ist Kap. 37 Gmeo Mallio mit Halm su lesen 
für ilforca ManUo, das die meisten Hss. bieten« 
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In NeriHi Traianus ist das erste Wort als Ädoptivvorname 
des Kaisers M. Ulpius Traianus su fassen; Kap. 37 istMerva aas- 

gelassen und blofs Traiamts gesairi. 

In der Abh. IV wprdti) die l'raenomina einer gesonderten 
Belraclilun^ uiitorucirfen. Ohne das Fränoinen Tiberius ergcbeiiit 
Nero Kap. ^7. Ebenda steht Gnaeo Mallio (s. o.); ebenda t'ehU 
das Pränotnen finams vor dem Namen Carho und Fa^^Mm Carbo, 
Konsul tl3 V. Chr.; ebenda fehlt das Prinomen Quinius vor dem 
Namen SaviUuB Caepio^ Konsul 106 v.Chr.; ebenda fehlt das 
Pränomen Gaüis vor Caemri {Augvsto nittcr), — Das Pränomen 
imperatoris findet sich ebenfalls Kap. 37 imperatoris Traiani; der 
Vorrinnif des l^egrnten wird durch impi'rafor ersetzt; und an die 
Steile dieses IVänunieus tritt nach dci- Apulheose das Wort divusi 
Kap. 28 und 37 divus lulius und Kap. 8 dwus Vespasianm, 

20} J. F. Mareks, Die rSmisehe PlottenexpedilioB smi Kimbern- 

laade uud die Heimat der Hiinbero. Jabrbiick de« Vereins Von 

AUcrtumsfreuadea iin liheitilaade. XCV S. 20—48. 

Im Jahre 5 n.Chr. segelte eine römische Flotte unter dem 
späteren Kniser Tiltei ius nn der Küste entlnng über die \i\hv Itin- 
aus nach ^'o^(iell, um auf dpr tlnlMnsel .liitland die röuiisclien 
Watlen geltend zu machen und von dort mty die Unternelimungeu 
des Tiberius gegen die Elbanwobner zu unterstützen. Diese Fahrt 
der römischen Flotte war nicht ohne Bedeutung; sie hat die 
deutsche Nordseekuste, soweit sie nicht schon dnrch Drusus den 
R5mern bekannt geworden war, entschleiert und von einem Meere, 
das man bisher nicht einmal von Hörensagen kannte, Kunde gebracht. 
Dis in das Land der Kimbern kam das romische Geschwader, 
wie Augustus selbst in seinem Hechenschaftshei ichte (Hes gest. 
div. Aug. 2G) anhiebt, so weit wie noch kein Ututier, weder zu 
Wasser noch zu Lande, vuigedrungen war. Al^ Endpunkt der 
Fahrt nennt Plinius das kimbrische Vorgebirge, das nur die Nord- 
spitse von JQtland sein kann, das jetzige Skagens Horn. 

Auf die Erkundungen jener Flotte geht nach Ansicht des 
Verf. eine Tacitusstellc zurück, die einen Gewährsmann voraus- 
setzt, der die Heimal der Kimbern nus eigner Anschauung kannte. 
Im 37. Kapitel der Geiin uii^ lesen ^^ir: eumlem Germanine tmwn 
proximi OceiDio Cimbti teneiit, parva mute rwifas, sedgloiia tnyeHS. 
veterisiiue famae lala vesttgia manenl, tiiraque ripa castra ac spalta^ 
qumm amhüu nunc qnoque medVm's moUm mmmque gentiB et tarn 
magni exäus fidmn* Von dieser Stelle geht die Untersuchung aus 
und endet damit, dafs die Kimbern wirklich ein germanisches 
Volk, kein bunter Völkerschwarm aus verschiedenen Stämmen 
gewesen sind und in *<r!il' swi^-Holstein und Jütland wohnten, 
dafs ein Teil von ihnen im /weiien vorchristlielien Jahrhundert 
auswanderte, ein anderer zuriickblieb, den die rOnnsclie Fiotte im 
Jahre 5 u. Chr. noch vorfand. 
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Siim ist \1k der allgememen Bedeatnng „Landstrich** su ver- 
stehen; eaaira ae 9patia bedeuten etwas, was einem Römer den 

Eindruck von Oberresten verschanzter Lager inachen konnte; es 
sind, wie der allere Pliniiis (16, 2 — 4) die Wohnungen der 
Halligen an der Westküste Schles\vig-ll()l.«itnins schildert, Hütten 
mit tief herabreichenden Dächern, die aut küustliclieu Frdauf- 
würfeu, Wurten oder Wertten, wie man sagt, standen, und diese 
Erhöhungen waren so hoch aufgeworfen, dafs sie auch üchr 
mächtigen Fluten widerstehen konnten. Solche dorf- oder gruppen- 
weise zusammenliegenden Wurten, einander bald näher bald ferner, 
durch die Meeresflut teilweise serstörtt konnten die Römer wohl 
an ihre yerscbanzten Lager erinnern. Dafs nun nördlich der Elbe 
die Existenz verlassener Werfte angenommen werden kann und 
dafs westlich der Elbe bewohnte Werfte durch Plinius bezeugt 
werden, steht fest; dafs di»- römische Expedition auch verlassen«' 
dort gefunden hat, ist also möglich. So bezieht sich denn utraque 
ripa aui die beiden Ufer der Elbe, der Gebrauch des ripa ohne 
Zusatz eines Flufsnamens aber rührt von einer dem Tacitus eigen- 
tämiichen mangelhaften Anschaulichkeit und Sorglosigkeit in topo- 
graphischen Darstellungen her, wie sie auch bei germanischen 
Schlachtschilderangen sich findet (Mommsen, R. 6. V 49 Anm.). 
Ich bin mit dieser Erklärung allmählich so vertraut geworden, 
dafs ich sie in meine Ausgabe aufzunehmen gedenke. 

Was nun noch weiter fol^t, bezieht sich anf die eigenllielie 
Heimat der Kimbern. Die ausgewanderten Kimbern wulinlen, so 
ergiebt es sich aus dem Vorigen, mit aller Wahri>cheinlichkeit, wie 
man läi^t angenommen, in Schleswig-Holstein, während die zu- 
rOckgebliebenen das dänische Jutland inne hatten. Wir wOrden 
damit für die Auswanderer gerade diejenige Gegend als Wohnsitz 
gewinnen, die auch in historischer Zeil bis in unser Jahrhundert 
hinein ganz anders als der nördliche Teil der Halbinsel von Sturm- 
fluten heimgesucht worden ist. Da nnn der Historiker Posidonius, 
welcher gegen oder nni das Jahr 90 für seine Bücher uftcc 
IloXvßiov sammelte und arbeitete, die Ursache der kinibrischen 
Auswanderung, die durch einen Zeitgenossen des kiinbrischen 
Krieges überliefert war, in den regelmäfsigen Gezeiten des Ozeans 
fand, so halten wir es ffir glaubhaft» dafs auch jene erste grofse 
Auswanderung germanischer Stämme durch eine Sturmflut ver- 
anlafst worden sei. 

Drittens aber wendet sich die Abhandhin": gegen Müllen - 
hoß , der behauptete, die Römer hätten an! ihrer Flotten- 
expedition in Jütland ^ar keine wirklichen Kimbern ange- 
troffen, sondern nur wilikürlich die Stämme, die sie <lort vor- 
fanden, Kimbern genannt; die wahren Kimbern hätten in alter 
Zeit ihre Wohnsitze südlicher, im Gebiete der mittleren Elbe 
gehabt. Diese Kimbernhypothese widerl<*gt der Verf. und schliefst: 
wären wirklich die Kimbern kein in sich abgeschlossenes Volk 
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gewesen, wären sie zusammen mit den Teutonen im Kellenlande 
erschienen und hätten sie dort erst ihren Namen bekommen, so 

würde rs unerklärlich sein, daTs sie anders als die Teutonen be- 
nannt nnd nicht mit ihnen unter (!f*msA!lien Namen zusaiuiiiea- 
gefalsL winden. Sfilbsi wf^nii eine Verschiedenheit in der Sprache 
zwischen den beiilen Völkern vorhanden gewesen wäre, wie hätte 
sie den ICellen zum Bewufstsein kommen können, da doch selbst das 
klassische Altertum in der Sprachvergleichung und in Polgerungen 
aber Zusammengehörigkeit von Völkern auf Grund ihrer Sprache 
auf niedrigster Stufe stand? Und ferner ist bei den Römern 
niemals ?on einer Mehrheit germanischer Sprachen die Rede. 

In einem anj^^fügien Exkurs behandelt der Verf. dip von 
Tar. 34,7 erwähnten llerk nlessäulen. Der eben genannte 
Püsidotjius behauptet bei Suabo S. 171, dafs man Meerengen, 
hineinragende Vorgebirge und Inseln als Grenzen gewisser Gej^enden 
ausgewählt hahe und dafs diesen Vorgebirgen oder Inseln die 
Bezeichnung SSulen sokomme gleichsam als Pfosten jenes See<- 
thores. Wie die Griechen bei den Barbaren im fernen Osten, so 
glaubten die Römer auch im Nordwesten Spuren des Herkules 
zu finden (Kap. 3 und 9). So meint der Verf., dafs ,,IIerkules- 
säulen" gewisserniafsen Gattungsname geworden ist, imd dafs 
nach Analogit! der Herkulessäulen am Eingange zum Atlantisctieu 
Ozean auch der Zugang zur Ostsee als Säulen des Herkules be- 
zeichnet worden sei. Seit der Flutlenexpedition des Tiberius hatten 
die Römer Kunde von der Einfahrt in die Ostsee. Dafs es für 
sie ein wichtiger Punkt war, bedarf keines Nachweises. — Aber 
der Name des Tiberius fehlt im folgenden (Z. 9) und der be- 
kannte Gernianicus kann nicht gemeint sein, weil er nie so ge- 
nannt wird. Darum raeint der Verf., daf?, wie schon Gniter 
voriifi^flilageii, zu lesen sei: nec defuü audeiUia Umso, A'erom, 
Germanko, nämlich (vgl. 37, 19) dem Drusus, welcher vier Feld- 
züge gegen Deutscliland geführt hat, 12 — 9 v. Chr., bis an die 
Elbe drang, auf dem Röckzuge aber starb; dem Nero, d. h. dem 
Tiberius Nero, dem späteren KaiseTt der eben jene olien erwShnte 
Plottenezpedition nach Drusus unternahm; und dem Gennanicus* 
der wieder das Werk des Tiberius weiter führte (vgl. Ann. II 
26, 21 haud cunctatus est ultra Germanicus), auch mit der Flotte, 
aber im J. 17 abberufen wurde. So konnte Tacitus den Germanicus 
den beiden Vorgängern anreihen, läfst aber mit Beziehung auf 
sein Ende dann folgen: Mox nemo tempaint. Dafs es dem 
Tacitus Ernst war, nicht nur den Ozean zu eriurschen, sondern 
auch den Herkules (t^ ss tänuJ oTgus dt BerMfem inquiri), beweist 
der Umstand, dafs in den letzten fDnf Zeilen des Kapitels der 
Name Herkules ?iermal und zum fünften Male de actis deorum 
mit Bezug auf den Herkules vorkommt. Es mufs daher in dem 
Wesen des Gottes eine Beziehung auf Ein- und Ausgang oder 
etwas Derartiges gelegen haben, und so mögen denn auch hier 
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Säulpn Ues Herkules den Zugang zur Ostsee bezeichnet ltal)f'n 
(fama volgavü); welcher Art sie aber gewesen sind, das wt lis 
kein Römer, denn gesehen hat sie und hh an sie herangekonimen 
ist niemand {obstüü Oceanm). Und was die andere Stelle betrifft, 
80 ist entweder Drmo vor Germmieo zu streichen (vgl. Ann. II 
26, 21), 80 da& der Mut des beliebten Germanibus allein gelobt 
wird, oder es ist Neroni zwischen Dntso und Germameo einzu- 
schieben, so dafs auf die Fiottenexpedition des Tiberius angespielt 
wird. Drusus Germaninis, dor Stiefsolin des Augustus, starb 
schon 9 V. Chr., Tiberius iuhr hinaus 5 n. Chr. und GerniaDicus 
17 D. Chr. Ich wage noch nicht mich zu entscheiden. 

21) J. F. Marek», Kiciue ^studieo zur Taciteiseheo Germania. 
Jahrbuch det Verein« von AltertniufrfOBdaD in RhaiataDde. XCV 
S. 175—192. 

I. Die Ostgrenze Germaniens. Nach Mnllenhoffs Ansicht 
k6nnen die in der Germania Kap. 1 erwähnten Sarmate n nur die 
Sarmatae lazyges sein, welche die Ebene zwischen Donau und 
Theifs in Besitz genommen und die Daker ins Gebirge, nach 
Siebenbürgen, zurückgedräugl hatten. Zu Strabos Zeit (VII S. 294. 
306) waren die Sarmalen das nördlichste bekannte Volk im Osten 
Europas; sie galten für Nachbarn der Germanen. So werden 
sie angesehen von Pomponius Mola und auch von Plinius. Anch 
Tacitus hatte neue V51ker im Nordosten Europas kennen gelernt; 
ihrer Nationalitfit war er aber nicht sicher: sollte er sie zu den 
Germanen oder zu den Sarmaten rechnen? Durch dieses Schwanken 
beweist er doch, dafs auch er sich die Ifi/feren als ISachbarn 
jener dachte. Er gab aber nur die alte Naluigreuze, die Weichsel, 
auf und behauptete, dafs nur der mntnus metus die beiden Völker 
trenne, iiefs also die ganze Begrenzung im ^o^den der Daker aus, 
ohne diese Grense irgendwie näher su bestimmen: diese bildeten 
die Daker selbst. 

Auch den Grund fuhrt der Verf. gegen HailenhofT an, dafs 
Tacitus in der Germania nicht alle Quellen von Sallust bis auf 
Piiniiis herab benutzt hat. Eine alte Quelle aus der Zeit des 
Marobod hat er benutzt, und sie sagte ihm, dafs damals die 
Jazygen noch nicht als («i cn/uachhsrn der Germanen aufgeführt 
werden konnten; denn für die Jaiire 9—10 ist aus Ovids Dichtungen 
und weiter aus Strabo der Nachweis geführt worden, dafs sie 
noeh nicht in ihren späteren Sitzen an der mittleren Donau, 
sondern ▼lelmehr noch in den russischen Steppen wohnten. 
Verf. kommt so zu dem Resultate, dafs die Sarmaten im ersten 
Kapitel der Germania nicht die lazyges Sarmatnc sein können, 
wie Möllenhoff wollte, sondern dafs unter ihnen das Gesamtvolk 
zu verstehen ist, welches mit den Dakern zusammen nach aller 
wie nach späterer Vorstellung (vgl. Ptol. 3, 5) Gcruianieo östlich 
begreijzie. 



Digitized by Google 



158 



J«]ir«sberiehte d. pMloIoff*. Vereiai. 



iL Die Entstehung der Taciteisclien Siiebia. Nach 
Tacilus* Germania nehmrn die Sueben nicht blofs den ganzen 
Osten Germaniens Iiis zur Elblinie im Westen ein, sondern sie 
reichen im oberen und mittleren Slroingehiete dieses Flusses 
nach SW weit diMübcr hinaus bis in die Ecke hinein, die der 
germani^tch-rümisehe Limes zv^iachen Dunau und Main bildet. 
Diese Ausdehnung des Suebenlandes „ist ohne Zweifel unrichtig, 
namentlich da die Ästier, die einen besonderen Zweig der indo- 
germanischen Volkerfamilie bilden, und vollends die Sitonen, ein 
um den bottnischen Meerbusen wuhnendes Volk finnischer Herkunft, 
den Germanen ein}»ereiht werden". 

Der Versurh, diin li rinstciliin^^ eine Besserung lierbeizutühreu, 
ist nach des Verf.s Ansicht von der Hand zu weisen; denn gegen 
dieselbe spricht vor allem die Tacilcische Charakteristik der 
Ästier. Sie werden als suebiscbes Volk aufgefafst: sie wohnen 
am suebischen Meere und haben, wenn auch eine fremdklingende 
Sprache, doch Gebräuche und Körperbildung {ritu$ hahitut' 
gue) der Sueben. Tacitus ändert in seiner Aufzählung der 
Stämme die urspri^mglicbe Richtung: statt von S nach N geht er 
von W nacli 0 weiter. Von der nördlichen Grenze des Erd- 
kreises schwenkt er nach 0, um noch zwei Völker nachzutragen, 
und dies ihut er naturgemäfs, da er von S her kutiiuil, indem 
er zuerst das südlichere, also die Äslier, und dann dus nürdlicliere, 
die Sitonen, erwähnt. In der Texlüberlieferung liegt also der 
Irrtum des Tacitus hinsichtlich der Sueben und der su ihnen ge- 
hörigen Völker nicht, sondern in der Auflassung des Begriffes 
„Sueben'' und „Suebia*'. Alexaiuier Riese hat die Wahrnehmung 
gemacht, dafs der Angabe des Tacitus über die Sueben die Vor- 
stellung vom Reiche des Marobud /u Grunde lirut (Rhein. Mus. 
1889 S. 331ir.). In Rohmen hatte dieser König einen Staat ge- 
gründet und später einen Völkerbund gestiftet, der eine grofse 
Menge einzelner Volksslämme umfafste: dieses gewaltige Reich 
erstreckte sich von der Donau bis zur Ostsee. Marohod war 
Harkomanne, hatte sich der Herrschaft über seine Landsleute be- 
mächtigt, als sie noch im Maingebiete wohnten, und sie dano ha 
Böhmen angesiedelt. Velleius, der selbst unter dem Kommando 
des Tiberius in Germanien mitkämpfte und dessen Feldzug gegen 
Marobod mitmachte, nennt diese Markomannen in Rohmen, Tacitus 
aber kennt in den Annalcn keine Markomannen, sondern nur 
Sueben (Ann. 1, 44; 2, 26. 44. 4ö) als ünlerthanen des Maiobud. 
Strabo nämlich, der sein 7. Ruch schrieb, als Marobud noch auf 
seinem Throne safs, wahrscheinlich im J. 17 n. Chr., nennt die 
Völker seines Reiches : Markomannen, Quaden, Semnonen, Lngier, 
Gutonen und einige andere Völker, die sonst unbekannt oder 
deren Namen in der Überlieferung verderbt sind. Ev unterscheidet 
dabei die eigenthchen Sueben von fremden unterthänigen Völkern 
und zählt zu ihnen aulser den schon genannten Quaden die 
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SemnoDen, Langobarden, Hermuiuluren, auch die Markomaiineii. 

Dies beweist, dafs der Name der Sueben nicht etwa ein solcher 
war, unter dem Germanen irjirend welches Stammes von ihren 
westliciien Nachbarn ganz allgemein als schweifonde Leute, 
Nomaden, bezeichnel wukJcu — diese Hypothese suUte endlich 
abgelhan sein — , soudera dais er auä Germanien beiber stauinit, 
und dafs ^ich mit ihm ein ganz bestimmter ßegrift verband. 
Tacitus gieht hierüber Aufschlufs, wenn er Kap. 39 berichtet, daCs 
die Semnonen sich för das Haupt der Sueben ansähen, weil in 
einem heiligen Haine ihres Landes die Vertreter aller Völker 
gleichen Blutes zusammenkamen uüd gemeinsam Menschenopfer 
darbrachten. Wir haben also, niemt der Verf., in den Sueben 
eine KuUusgenossenscbaft vor uns, wie wir sie an der Ostsee in 
den Nerthusvölkern (hap. 40), in Schlesien bei den iu^ischen 
Stämmen (Kap. 43) wieder antreffen. Dafs sie auf Blatsverwandt- 
schaft luruckging, ist zweifellos (Kap. 39 eiusdem sangumis popuU), 
Wenn nun einerseits in Tacitus' Annalen fOr Marobods Unter- 
thanen beständig der Name Sueben begegnet und andersrit;^ in 
der Germania zweimal (Kap. 43 n. 4fy^ ein I.and Suebia und ein 
grofses Volk der Sueben, so liegt die Vermutung nahe, dals dem 
Namen Suebia bei Tacitus der Begrill' des Reiches von König 
Marobod zu Grunde liegt. Wer den Namen gab, ob die KOuier 
oder Marobod, kennen wir nicht wissen. Ging die Beieichnang 
▼on Marobod aus, so war gerade der Name einer Kultusgenossen- 
Schaft geeignet, seinem Königtume eine religiöse Weihe zu geben. 

Der richtige Kern für die irrtümliche Angabe des Tacitus 
über Suebia ist aber noch zu finden. I''r sprirbt Kap. 45 von 
riiiein suei)iscbon Meere. Dieses kann nicht von dem Sueltus- 
Uusse benannt sein, wohl aber von einein Völkerslamme au.s 
Marubüds suebischem Reiche: von den i.ulouen. So ist es möglich 
geworden, die Sueben an die Ostsee zu bringen, für das suebische 
Meer eine Deutung zu finden und den Namen Suebia fikr Marobods 
Gesa mtr eich zu begründen. 

Die Sueben bewohnen nach Tacitus maiorem Germaniae partem 
(Kap. 38), er behandelt sie Kap. 38—45, darnach sind sie ein 
llanptst imtn der r.crnianen gewesen, der, wie sich aus der eben 
be.spi uclieiien Aiibarallnng ergiebt, von der Hand des machtigen 
Königs iVlarobod (42, (5) regiert wurde als ein gewaltiges, einiges 
Volk, welches von der Donau bis zur Ostsee sich ausdehnte, wenn 
auch Tacitus zu den Sueben einige Vjkiker rechnet, welche in 
Wirklichkeit nicht zu ihnen gehören. Und was den Namen 
„Soeben" anbetrifft, so glaube ich mit dem Verf., dafs er kein 
politischer Stammnamc gewesen ist, sondern dafs er von einer 
Kultusgemeinschaft herrührt, in der alle die Völker, welrhe zu 
Marobods Reiche gehörten, in ähnlicher VVei.se sieh einigten, wie 
z. n. von den Semnonen und den Völkern, die mit ihnen bluts- 
verwandt waren, ebenso von den lleudigueru und den zu ihnen 
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gerechneten Völkern, ebenso von den Lugicrn und den zu ihnen 
gehörigen Völkern heilige Bräuche im einzelnen bericlitet werden. 
Möchte es noch einmal gelingen, die Bedeutung Her Wörter 
„Suebia" und „Sueben*' etymuluyisch richtig zu erklären! 

III. Eine Einsclialtung. in Kap. 2 — 4 der Germania giebt 
Tacitus vier Gründe an für das Autochlhoneutum und die Stammes- 
reiaheit der Germaoen: 1) die Gewohnheit, znr See aqszu wandern, 
und der geringe Verkehr nach jener feroen Gegend; 2) die Un' 
wirtlichkeit des Landes; 'S) die Sage von dem erdentsprossenen 
Gott als ihrem Stammberrn; 4) die übereinsUmmende Körper- 
beschatrenheit der Germanen. 

In den Gründen sind Aiisiciiten ausgesprochrn, welche von 
Tacilus als Ansichten röiniödier Gelehrten vorgetragen werden. 
Die quidam (Kap. 2) sind römi.sche Antiquare und Gelehrte; diese 
sind auch Subjekt lu mmorant, von dem fuüse apud %o$ ab- 
hängig ist, und auch die ifvidam opinatiiwr sind wieder die römi- 
schen Gelehrten. 

Tacitus hebt also deutlich die vier Gründe hervor; aber die 
Darstelhing wird durcli eine zum Teil fremdartige Masse «nter- 
brocheii, und in dieser tindet sich ein Widerspruch zu dem /weiten 
Teile der Germania: neben den Sueben erscheinen nämlich die 
Vandilier, die sonsl in der Germania nicht erwähnt werden, aber 
unter den Lugiern ^.tecken müssen und den Sueben untergeordnet 
sind; auch treten daneben Stämme auf, welche als Urstämme der 
Germanen, wie sie bezeichnet werden, eine gewisse Bedeutung in 
Ansprucli nehmen und dort in dem zweiten ethnographischen 
Teile ebenfalls nicht erwähnt werden, nämlich die Marser und 
Gambrivier. und bei den Vandilinrn i<t, wie gesagl, wenigstens 
der iName, wenn auch ni< bl der i^ianini n!)cri:;ingeu. Diese Störung 
in»!, wie der Verl", meint, dadurch culsianden, dafs Tacitus in 
seine fertige, vielleicht auch vorgefundene Darstellung eines andern 
seine Quelle, die Ansichten, die er anderswoher entlehnte, ein- 
gefügt hat. 

Ich trage kein Bedenken, dem Verf. recht zu geben. Denn 
es ist unzweifelhaft, dafs von Herkules, vom altgermani.schen 
Schlachtgesange, von ÜUxes, von griechischen Inschriften die Rede 
ist, obne <1;ir< eine eigentliche Verbindung der Gedanken existiert, 

IV. Die ge r ni a n i sehe E th nogü n i e. Auch bei detn jungen 
Volke der Germauen hat die üeligion den Ursprung desselben in 
ihren Bericht gezogen und unmittelbar an die Gottheit angeknOiift. 
Wir haben drei Berichte daräber: 

1) Tac Germ. 2: CdehraiU earminibw amüquü, guod unum 
aptd illos mmoriae et mmaUim gemu esf, TviatoiMm dtum terra 
editum et fiUvm Mannum crigtnem genlit eondüoresque. Manno 
tres filios adsignant, e quornm nominibus proximi Ocmm IngaevOMS, 
medii Herminones, ceteri Istaevones vocentnr. 

2) ebenda; Quidam ut m Uctntia vetustatis ]^luri$ deo mos 
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pluriujiH» ifMtit oppellofi'ime^ Marsot Gamhrioioi Sv^os Vmdiäio8, 
affirmimt eaqne vera et anHp»a notnina. 

3) IMin. 4, 99: Germanontm genera qitmque, Vandiliiy quorum 
pars Burgundiones, Varinnae, Charini, Gotones. alterum genns In- 
gvaeones, quorum par^ ( fmbri, Tentoni et Chmirornm getites. proximi 
aiiii'Di lUieno htvaeoriea. iiuornm pars Siga»ib7i\ meiliterraim Ihrmi- 
mm:i^ quonim Suebi, Uti munduri , Challt, Clitrum. (lutiäa pars 

D«r erste Bericht ist eine echt germanische Oberlieferung; 
Tacitiis selbst beruft sich dabei auf alte Lieder« und die AUilte- 
ration in den Namen Ing, Ist und Irmin bestätigt ans seine An- 
gabe. In dem zweiten Berichte sollen die vier Nnmen, statt ein 
System zu bilden, nur Beispiele sein von solchen Stämmen die 
sich aufserhalb der germanischen Trias de.s ersten Bericiites stellten. 
Dafs die vier Stamme der Marser, Gambrivier, Sueben niui Vandilier 
die Ür^iämme aller Germanen sein sollen, ist nicht auzunelimeii. 
Sie bilden demnach keine römische Tetras lu der germanischen 
Trias. Der dritte Bericht endlich giebt ein römisches System 
der Genealogie, das alle Germanen umfassen will, aber aus 
mangelhafter Kenntnis nicht umfassen kann. Dieses römische 
System, diese römische Pentas, hfdt der Verf. für eine römische 
Hypothese. Er steht ihr skeptisch gegennher und will sie nicht 
als ein Fundament für die germanische Ethnographie ansehen. 
Es sind nui Vermutungen, die er ausspricht, aber er will sie 
aussprechen, selbst auf die Gefahr hin, damit nur Wider>prucli 
tu Oodeo, der dann zu einer festeren Grundlage für die germani- 
sche Ethnographie führen soll, als die bisherige gewesen ist. 
Sicher ist vor allem das, dafs die drei Urstämme des ersten Be- 
richtes nicht mehr als historisch nachzuweisen sind. Diese Völker- 
verwandtschaft äufserl sich nicht mehr in irgend welchoi gottes- 
dienstliclir n oder politischen Zusammenlianrren; allein im Liede 
hat sie f^cieht. Das Lied aber rückt in den Mythus , der die 
EulsLehiHig und Herkunft des ^'ei ijiatnschen Volkes zu erklären 
sucht. Diese elhnugünisclie Trias will nicht alle Germanen um- 
fassen, sondern nur diijenigen Volksstimme, deren Nachkommen 
das heotige Deutschland und England bewohnen. So ist diese 
Genealogie nur durch Westgermanen überliefert, doch braucht sie 
nicht auf diesen Teil der Germanen beschrankt gewesen SU sein. 
Der zweite Bericht aber ist römisches Gelehrtenwerk. 

22) Im zwölften Hefte der Neuen Jahrbücher von lb94 (Bd. 149 
und 150) werden auf S. 862 und 863 von A. VVeidner drei 
Stellen der Gerniaiiii besprochen. 

1) 31, 9 steht: plwimft (^Morum k(e plaeet Aaftilns, iamquB 
eoMSfU disiugffies et haetifnu simül suisqu/e mmttratw. „Es war 
allgemeine Sitte der Chatten, sagt Weidner, und ihr Abkömmling 
Civilis übte sie noch, Haar und Barl wachsen zu lassen, bis sie 
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den Landesfeind getutet und damit ihr Gelübde gelöst hatten. 
Ganz besonders tapfere Helden, also doch nur ♦Miizelne, trugen 
fiberdies noch einen EisenriDg, und auch diesen nicht ihr Leben 
lang, sondern nur doiisc se caede hos^is absolvat. llnüiogiich knnn 
nun Tacilus sagen, dafs den meisten Chatten dieser King so 
gefaüeo, dafs sie ihn bis in ibr höchstes Alter getragen oDd niclit 
mehr abgelegt hätten, wohl aber öafs von den besonders 
tapferen Helden, die sonst nach Erlegung eines Feindes sich 
von dem Gelübde entbunden fühlten, nicht wenige dennoch dieses 
Symbol der Vcrptlichtung forltrii^en inid ihr ganzes Leben dem 
Kanipfdienste weihten". Schon r tiaL in sein«^r Ausgabe von 
1864 vorgeschlagen statt Chutiormn: eorum zu h ^ n, und wenn 
dann, meint Weidner, iu den Buchstaben chat oder cat ein qut 
gefunden wird, so ist mit phtrimisque eorum alles gethan. Ich 
halte den Voraclilag fär sehr gut. 

2) 17, 4 steht: gernni sT ferarim peUea, frooDmi rqMe negh- 
genter, uUermes exquisitiusy nt qw'lnis ;tu//ut per commeneia cultus 
{est), cultus bedeutet ,,Schmuck'' wie 6, 7 nulla cultus iact<Uio\ 
neglegcnter ,,gleichgiltig'*, und zwar die dem Ufer Icl^ f'iheines 
wie der l^onau näher Wohnenden, weil sie auch fremden JSi liniuck 
und fremde Kleidung kennen und vorziehen; endlich exquisitius 
„Ulli mehr Sorgfalt". Warum? Weil die tdteriores d. Ii. die ferner, 
tetllclier Wohnenden auf dem Wege des Handels keinen (anderen) 
Schmuck als Pelz kennen lernen, so tragen sie ihn mit mehr 
Sorgfalt. Die Logik vermiTst den präzisen Begriff andere in 
den Worten ttf quibutff,, und um diesen zu schaffen, will Weidner 
das nullus in non alim verändern. Er verweist auf 4, 2 nulUs 
aliis <Marum nationum connhr'is. Dort ist nun zu u-, wie ich glaube, 
ah'fs zu streichen, dennoch kann in einem nullus handschriftlich 
vvülil ein n alius = non alias enthallen sein; die Änderung ist nicht 
zu stark, und der Sinn scheint sie zu verlangen, noti aUus ist 
sehr beliebt bei Tacitus; vgl. Lex. Tac. S. 66 und G. 6, 11, 17, 8; 
21, 6. 

3) 28, 13 steht: TTtveri et NemH e^ca adfwAv^Mmem Ger- 
ffiaNt'eae wigmis ultro ambitmi sunt, iamquam per hanc gloriem 
sanguinis a similitudine et inertia Gallorum separentur: die Preverer 
und Nervier erröten nicht nur nicht ob ihres uernianischen Ur- 
sprunges (vgl. Z. lü ne übii quidem erubescunt). sondern sie sind 
sogar ehrgeizig, eifersüchtig inbetreff des eitVigeu Strebens nach 
germanischem Ursprünge. Weidner meint, der Ausdruck circa 
adfectadonm sei breit und unklar. T« will sagen: die IV. nnd 
N. wollen für Germanen gelten, aber da nach Tacitelschem 
Sprachgebrauche (/u tamquam c conl. vgL 8, 10; 20, 11; 22,9; 
28, 14) in den Worten tamquam . . separentur der Grund ausge- 
sprochen ist, welchen T. dem Denken der Tr. und N. unterlegt, 
so will er zugleich sagen, um so mehr nach den gleich folgenden 
Worten haud dubie Germanorum populi, dais sie in Wirklichkeit 
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keinen Wert ilarauf legen, Gormanen zu sein. Weidner erklärt 
nun ultra in dem Sinne von „.,'anz besonders", per haue gloriam 
sangiunis in dem Sinne von „oliue rechten Grund", weil T. das 
sich Uühmen mit diesem Blute für nicht stichhaltig ansieht. iNun 
i»i sieber, dafs eine amhi$kf eSrta adfeetatiimm Gurmmiiette originist 
eio Ehrgeiz inbelreff 6ea eifrigen Strebens aacb gennaniscber 
Herltunft eine Tautologie ist. So will Weidoer statt ckrca ad- 
fectationem lesen: citra adfectionem (nSml. mnimi), Za cüra in 

^ der Bedeutuni? ,,ohne" vgl. 16, 8; zu adfectionem vgl. 5, 17, aher 
an dieser Stelle haben der cod. Vaticanus 1862 (B) und der 
Leidensis (b) auch adfeclatione, während der Vaticanns 1518 (C) 
die allein denkbare und neblige La. ad/ectione giebt. Ich füge 
noch hinzu, dafs, wie Holder in seiner Ausgabe von 1878 auf 
S. 20 und R. Wuensch ia seiner Dissertation (s. o. S. 139) an- 
geben, der eod. Hummelianus ' und der sogenannte Arcbetypus {/) 

' mit dem cod. Monacensis 5307 und dem cod. Stuttgartiensis an 
unserer Steile adftcUmm wirklich bringen. So bedeuten die 
Worte: „die Tr. und N. sind ohne innere Neigung xu dem, ohne 
(eigeDtliche) Vorliebe für den germanischen Ursprung noch ehr- 
«geizig, stolz darauf". Weidner selbst nennt seinen Vorscblau' etwas 
unsicher, und er ist es auch deshalb, weil hier amMiosns nicht 
absoln! 'gebraucht werden kann (vgl. Lucan l*hars. IV 376 ciborum 
quaesilonun amhitiosa fames)^ die Sache, auf welcher die ambilio 
beruht oder aus welcher sie hervorgeht, nicht fehlen darl. Ich 
für meine Person würde anheimsteUen, die KoDStruktion mnbiÜMi 
mit ärca beisubehalten, aber das adfeetationm in das viel ein- 
fachere und nalfirlicbere adfetUimm zu verwandeln. So heifsen 
die Worte: „die Tr. und N. sind ehrgeizig, stolz auf ihre Neigung, 
ihre VorUebe fär ihre germanische Abstammung", n. weil sie als 
Germanen nicht zu den trägen, schlalTen r.a!liern gerechnet werden. 
Adfeclio hat die Bedeutung wie 5, 17 nulla adfectioue animi; hier 
steht animi dabei, dort ist es /ii ergänzen wie 5, 10 possessione 
et usu haud permie adfiauntur, Ann. III 58, 16: privatis adfeclio- 
nibus, aus Privalneigungen, Privatrücksi* hicn, Ann. IV 15, 17 
laetas inter audientium adfectiones unter freudigen Neigungen, unter 
freudiger Stimmung und Teilnahme der HOrer. 

23) dnMesDil, Brkläreade Beiträge zu lateinischeo Selmlsehrift-^ 
stellern. Progr. Frankfurt a. ü. 1B96. S. 15 IT. 

13, 6. Insignis nohilitas aut magna patruni meriia prhtnpis 
dignationem etiain aftulescentulis assignant: ccleris rvbusiioribus ac 
iatn pridem probalis aggregantur, nec rnhor inter comites aspici, 
D.ese hdschr. Überliefeinng liat einen klaren und eiiifa(hen Sinn, 
aber, meint du Mesnil, nicht, wenn man adulescenluli als Subjekt 
zu agyregaiUur nimmt, sondern nur wenn das Subjekt ein all- 
gemeines ist, man. „Hervorstechender Adel oder grolse Verdienste 
der Vater eignen die Wörde eines Pürsten auch Jünglingen schon 
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zu. Anderen schliefst man sich erst an, wenn sie reifer (somit 
älter) und schon längst bewährt sind, d. h. anderen wird erst, 
wenn sie durch Erfahrung und Verdienste bewährt sind, ein Ge- 
folge zu teil, oder andere gelangen erst in gereifterem Alter und 
durch persönliche Verdienste zur (lefolgsherrn- d.h. Fürstenwürde". 
Ich glaube doch, dafs zu agyregantur als Subjekt adulescetUuli zu 
nfihmflii ist Tacitas sfiriehl iroa der dritten Befugnis det Landet- 
thiogB, nSmlich der Wehrhaftmachung des Juoglings mit Schild 
und ijinie, und bildet mit ihr den Obergang tum Gefolgsweseo. 
Diese Schwertleite, wie sie später genannt wurde, ist bei den 
r.ermanen die Verleihung der Toga, sie ist die erste Ehrengabe 
für die Jünglinge; vorher erscheinen sie nur als ein Teil der 
Familie, später als ein Teil des Staates. Nach der Wehrhaft- 
machung, dem priiHHS hanos, schied sich die Laufbahn der jungen 
Männer; sie führte entweder zum Principat oder zum Komitat. 
,,Her?or8techender Adel oder (abgesehen von adliger HerkuaA) 
auch grofse Verdienste nichtadeliger Väter eignen die Wflrde einei 
Fürsten sogar JQnglingen zu; den anderen, den an Jahren und 
Kdrper reiferen und schon längst bewährten prme^, den Fürsten, 
werden sie, die .Füni;linge, zugezählt oder angereiht, näml. von 
den Gefülgsführern ; aber es ist auch kein Grunc! zur Schnji), unter 
den cofjiites, den Gefolgsleuten, gesehen zu wenlen, näml. unter 
denen, welche den zweiten Hang, den comüatus bilden". 

46, 12 will du Mesnil schreiben: victui fera statt vidui herba. 
Erstens bietet sich im hohen Norden, wo die Finnen wohnen, 
wenig Pflanzennahrung; die Hauptnahrung ist Fleisch. Zweitens, 
wenn Tadtus sagt, dafs dieselbe Jagd in gleicher Weise Männer 
und Frauen nährt, so kann er unmöglich herba geschrieben 
haben; Wild (vgl. 23, 3 recens fera) ist die Nahrung der Finnen, 
welche sie auf der Jagd at winnen, und für die den Widerspruch 
mit herba mildernde Konjektur Meisers opes (Z. 13) kann nun 
das handschriftliche spes ruhig stehen bleiben. Ich halte du Mesnils 
Vorschlag för überzeugend und habe ihn aufgenommen (s. o. S. 122). 

Berlin. U. Zernial. 
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1. Ausgaben. 

1) M. TuUii Giceroais ad Qoiatam fratren epittoJa Drimi. Texte 
latio publik avae on eoniMiitair« criliqae et eiplieaw et vsa iatro- 
ductioo par Fard. AntoUe. Paris 1688, RliDckcieek. XLVID n. 

78 S. gr. 8. 

Die Einleitung giebt Auskunft über die handschrifiiiche Über- 
li«*f('rnng. über den Adressaten des Briefes, über die Briefe Ciceros 
an seinen Brddor Ouintiis wahrend de^ Prokonsulats in Asien 
und über den Stil des üneles. Neues und Wichtiges findet sich 
hier nicbt; aber alles zeugt von Urteil und Geschmack. 

Dasselbe gilt vom Text, bei dem der ilsgb. eine von Tiiomas 
angefertigte Kollation des Hediceus benntoen konnte, und von 
dem Kommentar; Bef. hat daher nur weniges zu bemerken. Za 
eerie seio § 10 wird noch der alte Untersdiied angegeben, dafs 
certe die subjektive, certo die objektive Gewifsheit bezeichne; es 
folgt aber die Bemerkung, dafs man auf Grund dieses Unter- 
schiedes keine Änderung im Texte vornehmen dürfe. Dnmit giebt 
der Ilsgb. selber zu, dafs ein l 'ntersrhifM! thatsächlich tiirht vor- 
hand<?n ist. — Zu sint anres tuae, quae § Iii war viiHrirlii eine 
Anmerkung zu setzen, dafs eae in solchen Fällen oU liin/iif,'es«'tzl, 
aber nicht notwendig ist. — Der Versuch, sit lictor non suae, sed 
tuae UnHaHs tBSfmtÜar § 13 als richtig zu erweisen, ist wohl nicht 
gelungen; die Annahme einer Lflcke hinter siuw scheint mir not- 
wendig. — 4 17 wird de m re5iis empfohlen (st. de Ms re&ics). 



1) [Dar Verfaaaer daa naehttebaadaB, «avollatSodif feUiabanao Jahraa- 

berichtes, Carl Lehma dd, ist nach langen Leiden to.Jaoaar 1*>98 in 
Davos gestorbeo. tr bat trotz aeiuer schweren Krankheit [inablüiwi^ der 
wisaenscbaftlirheD Forschuog obgelegeo und, soweit und solaii^e er die Kraft 
daso hatte, mit lebhafMm Intereaae voo den litterariscben ErzeagDisseo aoiA 
(?<•!• rieiK'st^'n Z. it Kenntuis genoramcD. In seinem Nachlasse sind zahlreiehe 
Manuskripte voijetuudeu worden. Diese aoUea aber, ebenso wie seine 
Handexemplare, Rollatioflea v. a., nach eioer letstwilligen Beatimmoag ver- 
braoot werden. Ausgenoinnioii hat er nur die von ihm selbst fiir den .lahres- 
bericbt drtickfei-tipr gemachten Besprechungen, v^elrhr wir hiermit als aeioa 
letzte wisseoscbaftliche Arbeit der ÖilVutiicukeit uijcrgebeu. H. J. M.J 
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mit der Begrändung, Mb n und &$ oft in d«n Hss. durch At 
und hiis erseUt aeien. Die Formen hone, hae, huie und hoM 
werden fast gar nicht durch eam, ea, et und ea ersetzt, zuweilen 
hos und hortm dunh eo$ «nd eorum, ganz gewölmlich aber tVs 
durch his uml unigekelirt. Die Versrhreibung also ist bäiifiR; al)er 
ob diHser üiustand den llerüusgob» i n das Recht giebl, niü <i(>lciu>r 
Knlschiedenbeit, wie es an vielen Stellen geschieht, diesen Feiiler 
anzunehmen, ist dem Ref. durchaus zweifelhaft. — § 42 durfte 
der Hsgb. die La. von G nicht Obergehen, wenn er sie auch 
nicht fnr richtig hielt; vermutlich hat er den Nachtrag bei Baiter- 
Kaysf'p S. CXXil der Vorrede zu den Atticusbriefen Qberaehen. 

Auffallen wird vielleicht bei einigen Anmerkungen die Form 
und der Inhalt, z. B. bei vt opinor § 5 die Bemerkung, dafs statt 
solchen Einschubs der Gebrauch des Verbums sentieinü als 
rr«;iprenden Verbs gewöhnlicher sei; aber man mufs in ^olclien 
Fiilleu darauf Rücksicht nehmen, dafs die leitenden Gesichtspunkte 
des französischen Gelehrten sich nicht immer mit den unsrigen 
in Obereinstimmung befinden. Darum glaubt Ref., dal^ das Buch 
seinen Zweck, den französischen Studenten das Verstflndnis des 
interessanten Briefes zu erleichtern, wohl erfüllen wird. 

2) Ausgf ('^^ Hh 1 1«' Rriefe Ciceros. Für den Schulgebraucb erläutert voo 
Josef Frey. Vierte ood Tiiafte Auflage. Leipzig 188S und 1893, 
B. Q. Teobner. VIR n. 256 S. 8. 2,25 M. 

Dafs in kurzer Zeit zwei Aiisgabca nülig NMirdcn, ist ein 
Beweis, wie grofse Anerkennung das Buch gefunden bat und wie 
viel jetzt Ciceros Briefe in den Schulen gelesen werden. Die 
Auswahl und die Anordnung der Briefe, die nicht nach der Zeit, 
sondern nach den Personen zusammengestellt sind, hat keine 
Änderung erfahren. Mir scheint die Anordnung nach Personen 
nicht g;mz ohne Bedcnkon zu sein: sie hindert, dafs die wert- 
volleren Briefe ad Atticum in wunsrhenswerter Weise herangezogen 
werden, und kann bei etwas unklaren Köpfen h irht Verwirrung 
hervuirufen, da die Zeit der verschiedenen Briefgruppen fort- 
während wechselt 

Im Text und in den Anmerkungen hat der Hsgb. nicht wenige 
Änderungen vorgenommen, f. XVI 21, 7 steht aber noch vUlicQ 
im Text. — Q. fr. II 12, 1 bedarf opus operosum einer Erklärung. 
— A. II 22, 3 domns celebrattir wird erklärt: „sein Haus ffillte 
sich wieder mit B«'suchenden". Was hcifst da wieder"? — 
A.III 13, 1 ductum [me] esse. Das me ist nicht notwerHli^', wnr 
also auch nicht in den Text zu setzen. Man darf i^ok lic Akkusative 
nicht einsetzen oder auslassen nur mit Rücksicht darauf, ob ihr 
Ausfall leicht war oder nicht. — Dafs Cicero A. III 19, 2 rtec 
mi9errima$ TuUtoiae obsecration^m et ßdtles Utteras tua$ geschrieben 
hat, ist schwer zu glauben; das et stellt Alticus und Tullia, zwei 
ganz Terscbiedene Personen, zusammen. Ref. denkt an obmrotienem 
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(nec cohortationem) tt fideles. — f. II 1, 2 e nobts unrichtig statt 
a nnhiff. — f. II 2 ut te ante videi et scIiLMtU nicht recht zu omnium 
fortunas zu passen; Cicero hat wohl nt te ante (trihunnm) videret 
geschrieben. — f. IX 16, 1 ist quoinoäo wohl richlig und quoquo 
modo unnötig; vgl. die Anin. von Uofiiiann-Andresen. — f. 1X3, 1 
heifst noitra nobiscum aut itüer nos eessatio wohl nichl „die Ln- 
thfltigkeit für uns (jeder f&r sich) oder mit einander**» sondern 
„die Miiüse, während der ein persönlicher oder schriftlicher Veriiehr 
g(>|)nogen wii d — f. IV 7, 4 %liMs aul Khodi; TgL Horaz 
c. I 7, 1. — Dafs f. VI G, 1 non vor verear einzusf'tzcn unnötig 
ist, wird j'Mzt ;illgeiiiein anerkannt. — Ileifst f. XIII 19, 1 in 
nostris praesidiis erat wirklich „er hatte m unserin Fleere gedient" 
und nicht vielmehr „er war innerhalb unserer Lini' ii*', also nidit 
neutral? — f. XIII 26, 2 bedarf die Konstruktion iieres est M. Mindio 
einer Erläuterung. — f. XI 27, 4 kommt pndor am nächsten dem 
modernen „Ehrbegriff^*. — f. X S Oberschrift Cos., nicht Cm, — 
f. X 7, 2 heifst occupare nicht „in Besitz nehmen", > ndern hat 
die ursprüngliche Bedeutung „vorwegnehmen**. — f. XII 10, 3 ist 
et gewüjs nicht nötig. 

3) The correspoodeuce ut M. Tallias Cicero, arranged «ccordiof; 
te its ehreaologfeti order. By R. Y. Tyrrell and L. G. Parier. 
VqL id. DqMm «ad Leodoo 1890. gr. 8. CX n. 348 S. 8. 

Was Ref. fröher über den zweiten Band gesagt hat, gilt auch 
vom dritten. Wer mit Ciceros Briefen zu thun hat, wird die 
Ausgabe mit Nutzen zur Hand nehmen and von den Ansichten 
der Hsgb. nic ht öfter abweichen, i\h auf diesem Gebiete natürlich 
ist. Das ist fiii inn so grölVeies Lob, als dio Hsgb. nicht ftwa 
schweigen, wo sie keinen Ausweg; wissen, sondern ihre Hatlosig- 
keit und ihren Zweifel offen aussprechen. Hef. erklärt gern, dafs 
er aus den Anmerkungen Tyrrells und Pursers viel gelernt hat. 

A. Y 1, 4 scheint disBimulavi dolens ein Gräcismus zu sdn 
s= iXa&ov äxd^6fjLBvo^\ ebenso wie ad Dr. I 15, 2 dtmtlKsns praodsr 
ferrem. — A. V 7 l>l tum (nty vbi sis sdam kaum nötig; vgl. 
A. III 10, 2 aut certe vivus non amitterem. f. Hl 5, 1 kann sed 
qtW(f rommorJn Uto fieri possit nicht logisch mit flmi Kol^'fndon 
verbiiiuien werden, wenn man die alte Ergänzuti^ des Kolf^endeu 
annimmt. Da diese zweifelhaft ist, so kann auch über die vor- 
hergehenden Worte nichts Sicheres gesagt werden; vielleicht aber 
ist nach possit ein Punkt zu setzen; vgl. sed piod e§trü A. XY 
13, 3. — A. V IS, 1 wird trwMiomini kaum zu dulden sein. — 
f. II 10, 1 ist (^quiay qdod non putaram doch nicht sicher; vgl. 
f. XVI 6, 2 nec qukqnam cures\ 115,2 sed mehercule ne. - f. VIII 
10. 1 ist quam paratus mit Recht gphalten und auch richtig ver- 
teidigt; am ähnlichsten sind A. VIII l'id, 2 quantum ns commütendum 
Sit und f. XV 1, 1 quem ad modum instrnctos. — A. V 20, 1 ist 
oppidis iis, quae erant doch wohl richtig; es lieifst: in allen Städten, 
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deren es freilich iiiclil viele gab; vgl. f. II 11, 2 mira pancitas est 
et eas, quae sunt. f. \V 13, 3 ist der Punkt »ach habeas un- 
richtig. — A. VI 1, 1 isl iVs iijitur respondeho, sie emm postnlas 
doch vieileiciit in Ordnung; iiiaii muh nur ainiebmen, dals AUicus 
geschrieben hat: du sprichst in deinen liriefen von allerlei Dingen, 
antwortest aber nicht auf das, was ich schreibe; vgl. f. II 17, 1. 

— f. 11 12, 3 vermag ich den Satz spero me ituegrüatü ... mit 
dem folgenden non trat mdior . . . nicht oline Konjunktion za 
erlragen; mir scheint tarnen zu fehlen. — f. 11 17, 1 fehlt das 
Komma hinter referendis. — Ebenda § 4 nehmen die Hsgb. mit 
Becht an dem blolsen Apamme Anstofs. — f. XVI 3, 2 möchte 
Ref. interpiingieren : mi Tiro, vnle; vgl. ad Qu. fr. 1119,9. — 
f. VII 4, 2 iät ne ante in senutum accederem auffallend, da Cicero 
ja nicht die Stadt betreten durfte. Es müssen also Senatssi Izungen 
After, wohl des Pompejus wegen, aufserhalb der Stadt gehalten 
worden sein. — A. VII 7, 4 hätte frinmm gehalten werden sollen; 
an andern Stellen haben es die Hsgb. auch gethan. Schwierig 
erscheint die Erklärung der Worte hanc qmque smcipe ctiram, 
quem ad modum experiamur A. VII 1, 9. Irh glaube niclit, dafs 
si<' sich auf Ciceros Schulden bcziclim; flenn wrr die hnt, schreibt 
nuiil in eo ego te adiuvabo. Gejade die;<e Worte scheinen mir 
zu zeigen, dai's es sich um eine Sache Iiandelt, die Atticus ebenso 
oder vielleicht noch mehr als Cicero am Herzen liegen muls. 
Eine solche Angelegenheit gab es aber zu jener Zeit nur eine, 
nämlich die beabsichtigte Scheidung des Quintus von Atticus' 
Schwester; vgl. V 11,7 und VI 2, 1. Das ist, glaube ich, die 
richtige Beziehung; aber wie die Worte zu heilen sind, ob 
Qvmtum vor quem ad modum einzusetzen oder eine Lücke anzu- 
nehmen ist, in der das Wort ^'e^söhuung, vieli«icbt griechisch 
vorkam, läi'st sich nicht bestimmen. 

4) The eorrespoitdeKee of M Tollios Gieero, arrMged aeaordtiHr to 

it» chruDulogical order. By R. Y, Tyrrell and L. C. Pnrter. Vol. IV. 
Dublia «od London 1S94. ^r. 8. CII u. 514 S. 

Der vierte Hand der tüchtigen Ausgabe, bei der in den Briefen 
ad fiuiiiliares schon Mendelssohns Ausgabe benutzt werden konnte, 
gieht dem Ref. zu folgenden Hemerkungen Anlafs. 

f. V 20, 2 haben die Hsgb. zu spät gesehen, dafs servo scrtha 
zu halten ist; sie verbessern das Versehen in der Adnotatio critica; 
Bef. glaubt, gerade in Ciceros Briefen müsse man mit Annahme 
von Glossemen sehr vorsichtig sein. — f. V 20, 8 pafst wohl 
obligaium, aber nicht aeeefim zu ptcio; wenn also nicht eine un- 
logische Sclircibung anzunehmen ist, könnte man an putiUO denken. 

— A. VU 12, 3 ist in causam richtig erklärt, nämlich Pompet oder 
optimatem] zu bemerken ist vielN'irlft. dafs da? MoTse causa öfter 
so gebraucht wird, also ein politi-ihes Schlagwort gewesen zu 
sein scheint; vgl. z. B. f. XII 5, 2 coniunctos cum causa habebamus. 
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— ^5 und 6 dieses Briefes mufs man wobl als Nachschrift auf- 
fassen. — A. VII 15, 2 wird der Sinn klarer, wenn man auch 
hinter in Siciliam ire und hinter in senatn esse ein Komma spfzi, 

— f. XVI 8, 1 behalien die Hsgb. al tamen\ Ref. glaubt, daf's die 
Madvigsche liehre (homtn. zu de flnibus) sicher ist. — In A. VIll 
11^ scheinen die Worte etiam in commimi salute^ wenn sie richtig 
sind, eine absichtliche Unhöflichkeit gegen Cicero za enthalten; 
denn etiam kann nur heifsen : was du früher für den Staat thatest» 
geschah nicht in gar gefährlicher Zeit. — A. VIII 5, 1 ist certior 
doch wohl richtig und heifst wie öfter „entschlossener**; damit 
ist der Sinn in Übereinstimmung: du hast. o;1;uiI)p ich, den Dio- 
nysius umgestimmt; denn obgleich er leicht Reue über sein 
Handeln empfindet, war er dieses Mal so entschlossen, dafs ich 
an deinen Einfluüs auf seine VVillensänderung denken mufs. — . 
A. Vni 12, 2 läfst sich das dberlieferte und gut verbürgte imptretam 
tarn Capuam doch wohl verteidigen; Gapua war für mich längst 
bestimmt und doch habe ich es abgelehnt, als es fast zu spät 
dazu war. — A. IX 9, 2 ist das et in librum tibi remisi et Philo- 
timo dedi ungewöhnlich; es heifst „und zwar". — A. X 1, 2 ist 
\vohI in rmi^p^m senatorum, ne äicam in seyiatu — non eni7n puto — 
tarnen suspensum meim (nämlich cOHsilium) deiines zu schreiben; 
durch den Einschub wird gewonnen, dafs die folgenden Worte 
nicht geändert zu werden brauchen, und consilium meum suspensum 
delmes ist doch wohl ertrlglich. — Mit § 4 dieses Briefes scheint 
ein neuer Brief zu beginnen. — A. X 4, 9 quid twferer, fNOd e(c- 
tnmvm, quam rem publicam. — Ebenda scheint dämm timtbai, 
quae «t esset doch wohl richtig; esset hat hier dieselbe Bedeutung 
wie essent A. V 20, 1. — A. X 11, 3 eo wagis timeo^ ne in ffim 
ist Fortsetzung des Relativsatzes cuius qunlem misericordia; in eum 
steht wie oft das Demonstraiivum, wenn die Relativkonsfruktion 
gesprengt ist; vgl. aucii X IG, 3. — A. X 15,3 steht unrichtig 
AUemu, dagegen S. 401 richtig Aüienus. — A. XI 20, 1 fällt in 
nnUo qmdm mgaüo das quidsm auf; wer XI 23, 3 nosiri mdlam 
mmtionem und dazu XI 22, 1 liest, kommt auf den Gedanken, 
nulla nosiri mentione einzuschieben. — f. IX 2, 2 vidisti = prat' 
vidisti. — f. VII 28, 1 ist cum quidem haer vrbs nicht viel schlimmer 
als A. XIV 5, 2 si quidem Uli magistratus. — Zu f. IX 26, 2 wird 
richtig das fjanze Cilnt aus dcn> unbekannten Stück über Telamon 
angeführt, htcine eiit tlle Ttlamo\ ob daran Cicero nicht auch ge- 
dacht hat, als er f. II 10, 2 hkinit $st Üh schrieb? Zum mindesten 
wird die Umstellung der Worte wie bei Ribbeck* S. 248 nicht 
empfohlen. — f. XIII 67, 1 quam multi heifst nach dem Zusammen- 
hang „wie wenige". — Was f. XV 18, 1 anovdd^eiv heibt, geht 
aus sine perirnh liervor; vgl. aber auch A. Xfll 52,2. 

Ref. wünscht den ils^b., daff sie b^ld in ihn- l^age sind, die 
Ausgabe zu Ende zu führen; sie können sicii dann mit Recht 
rühuiea, eine gute Arbeit vollendet zu haben. 
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•6)AHs'frpwHhUc Briefe Ciceros und seiner Zeitgenossen. Herans- 
gegebeu von Friedrich Aiy. Erste bis vierte Auflage. Berlio 
1892-1894, R. Giertaeri VwlagsbachhandluDg. VUI n. 167 S. 8. 
geb. 2 M. 

Die Einleilüng enlhält einen Abschnitt Ober das Zeitalter 

Ciceros, dann nacli Suringar eine lateinisdie vita Ciceros bis zum 
Jahre 64, darauf kurze Hemeritungen ül)er die erhaltenen Biief- 
sammlungen. Es folgen, in 7 Kapitel einguteiit, die Briefe, deren 
erster der Brief des Q. Cicero de petitione consulatus und deren 
letzter ad Br. 1 18 ist; beide Briefe wird mancher Lehrer wohl 
ableltDea. Den Schlafs bildet Ciceros Tod nach Livlus bei Seneca 
und ein Verzeichnis der Eigennamen nnd der aufgenommenen 
Briefe. 

Die Auswahl der Briefe ist zu lohen; die Absicht des Hsgb.s, 
die Lektüre zur Einführung in das Verstcindnis des ZeitaltPis 
Ciceros zu heuutzen, wird erreicht, wenn die Schüler dies.e Briefe 
der Reihe iiacli mit Verständnis durchzuarbeiten angehalten werden. 
Der Text ist nach Klotz- Wesenherg gegeben, ohne dafs der Hsgb. 
eigene Forschungen benutzt* Daher steht t V 1, 2 spetarcm^ 
V 2, 1 und dfter utfelb^e, A. 1 16, 8 «pisWa und so öfter, 1 16, 8 
eonfirmans (^ety excitans, II 16, 1 coenatOf III 3 scütcet eo, VII 3, 6 
nunc [vmio ad privata]. Vielleicht entschliefst sich der Usgb., die 
eine oder die andere Stelle zu iindern. 

Vor doli Briefen sieht eine deutsch geschriebene Einleitung, 
in der kurz die VerliäUnisse, unter denen jeder Brief geschrieben 
ist, ungegeben werden. Diese Bemerkungen sind mit Sachkenntnis 
und gesundem Urteil geschrieben. Au^efallen ist dem Ref. S. 42 
der Ausdruck „die bevorrechteten Stände*', S. 102 „einen teil- 
weisen Trost"; S. 103 könnte die Notix hinzugefügt werden, dafa 
Cicero auch im eigenen Interesse die Versöhnung der Pompejaner 
mit Cäsar betrieb: wenn Männer wie Marcellus mit Cfisar ihren 
Frieden schlössen, wurde Ciceros Stellung gegenüber den Unver- 
söhnlichen wesentlich besser. 

Schwer zu entscheiden ist die Frage, ob die Schüler im- 
stande sind, diese Briefe ohne Anmerkungen mit Terstlndnia lu 
lesen. Der Hsgb. kennt die Schwierigkeiten, welche die Briefe 
den SchQlern bereiten, glaubt aber, dafs sie zu beseitigen sind, 
wenn der Lehrer vor der Präparation die erforderliche Belehrung 
erteilt (Vorw. S. VI). Ref. ist im Zweifel, ob solche Hinweise 
ausreichen werden, und ginubt, dafs eine Belehrung über A. I 16, 
f. I 9, f. VII 30 nnd andere Briete eine zu grofse Ausdehnung 
gewinnen wird. Vielleicht entschliefst sich der llsgb. dazu, kurvte 
Anmerkungen zu den schwierigen Stellen zu schreiben und damit 
dem Lehrer seine Aufgabe, die gewifa schwer ist, etwas zvl er- 
leichtern. 

6) Ausgewählte Briffe Ciceros. Für den Schnlg;ebrauch hcrnu<'p("?<'b('n 
vou Baus Luthuiür. Mit 0 Abbild uog;ea. Leipzig lb^3, G. i<ieyla^. 
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XXII 0. 122 S. $. 0»90 N. Damt Srhülerkommentar zu den aus- 
gewähltea Hriefeu Ciceros von Haos Lutbaier. 32 S. 8. 0|3ü M. 

Die EinleituDg bietet kurze Angaben fiber Ciceros Leben und 

über seine Verwandten, liher Ciceros Briefe und die Entstehung 
und Beförderung der Briefe. Es folgen 67 Briefe, aber nicht in 
( hronologischer Reihenfolge, sondern nach folgenden Gesichts- 
punkten geordnet: I. Ciceros Ansiciit von Bripff^n, seine Lust 
Briefe zu empfangen und zu sclireiben. IL Cicero und seine 
Freunde. III. Cicero im Familienkreise. iV. Cicero ab Beamter. 
V. Ciceros Verbflltnis zu politischen Persönlichkeiten. Die chrono- 
logische Anordnung der Briefe scheint dem Ref. alleiD billigens- 
wert zu sein. Denn wie wird es in den Köpfen gewisser Schüler 
aussehen, wenn von den Briefen, die sie lesen, der erste aus 
dem Jaiire 53, der zweite aus dem Jahre 55, der dritte aus dem 
Jahre 45, der vierte aus dem Jahre 61 ist? Die Aufgai)e des 
Lehrers, mit weiiijren Strichen für jeden längeren oder für eine 
Reihe kürzerer Briefe den politisctieu Uiutt^r^ruüd zu zeichnen, 
wird dadurch fast unmöglich gemacht. 

Der Teit ist nach der Ausgabe ?on Klotz- Wesenherg gegeben; 
nur wo es die Rucksiebt auf einen in der Schule leicht lesbaren 
Text erheischte, hat der Hsgb. eine andere La. eingesetzt. A. II 
11,2 wird haec igitur. (ef) mra zu lesen sein, entsprechend dem 
Sinn und den Hss. — IV S", 1 ist nihil alsius nach qnietins bei 
Wesenberg und auch l)ei Luthmer im Text ausgefallen. — Dafs 
VI 9, 1 amavi geschrieben und damavi gemieden ist, verdient 
Beifall ; aber te vor amavi ist gewifs nicht nötig. — f. XVI 9, 4 
wird wde {ety sähe ohne Grund fon Wesenberg geschrieben. — 
Nach der neaen Ausgabe der Briefe ad familiäres wird künftig 
manches zu ändern sein. 

Der Kommentar enthält nach der Meinung des Ref. zu viel 
des Selbstverständlichen und läLst den Schüler zuweilen da im 
Stich, wo er eine Hilfe erwartet. Sehr oft (S. 3, 4, 9, 12, 
13 u. s. w.) ist „der Epikuräer" und ,,epikuräi8ch** geschrieben. 

— A. I 14, 3 fehlt, dafs X? xv&og auch das Farhenfläschchen war: 
erst so wird der Übergang zum rednerischen Schmuck verständlich. 

— A. YIU 3, 6 wird in Cakta wohl nicht richtig erklärt: ,,nicht 
Caiaae, da das Gebiet von Cajeta gemeint ist*'; Ref. glaubt, daiä in 
solchen Fällen Cicero nur die Stadt für das Gut gesetzt bat. — 
Warum palimpseHm f. VH 18, 2 ein Brief sein soll, dessen Inhalt 
nachtraglich teilweise geändert ist, vermag Ref. nicht einzusehen. — 
Zu f. XI 27, 4 ist die Zeit, wahrend welcher Cicero in Brnndisium 
verweilte, nicht richtig angegeben. — üafs f. XVI 9, 1 qui cupide 
profecti sunt von muht ahhängig sei, ist eine schiefe Erklärung. 

— A. XV 11, 4 ist, glaube ich, aveo genus kgatiom's, ut cumvelü 
HUririn exin Iheai; quod mme mUd aäditum auf folgende Weise 
zu erklären. Andresen hat recht, wenn er in seiner Anmerkung 
sveo in Hinsicht auf quod (seil, gmus legathm) nmc mÜu adHiuim 
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ett bedeakUch findet; aber avtbam oder etwas Ähnliches ist eine 
zu scilwpre Änderung. Daher schliefst Ref.: wenn aveo richtig 
ist und Cicero das gescliilderte genus legationis !)egehrt, also nicht 
hat, 80 kann quod sich nicht auf genus beziehen. Ist aber die 
Beziehung auf genns unmöglich, so bleibt nur übrig, quod durch 
iiUroire exite Itceat zu erklären. Der Sinn ist hiernach: ich bin 
Legat des Dolabella, mufste also darum Rom verlassen. Gera 
hätte ieh eine Art vön Ugatio, in der es mir frei steht, nach 
Belieben Rom su verlassen oder zu betreten. Indessen der 
Schade ist nicht grofs; denn mir persönlich ist bei der Ernennung 
zum Legaten bewilligt worden, Rom nach Belieben zu verlassen 
und zu betreten. 

7} M. Tpllii Cieeranis «ptitala« teleetae^ FSr dts Sdivlgebraiich 

mit BioleitUDgea ond erklärendeo Anmerknigea ywüAm voo Karl 

Friedrich Siipfle. Zehnte Auflspe, umgearbeitet nnd verbessert 
voD Ernst Boecke!. Karlsruhe Chr. Th. Groog. X u. öÜb b. 6. 

S,40 M. 

Auch diese Aufflage verdient Lob und Anerkennung, ebenso 
wie die früheren, die ßoeckel bearbeitet hat. Hit den verschiedenen 
Auflagen hat das Buch ein neues und verändertes Aussehen be- 
kommen, seine Bedeutung ist gewachson, und ilas verdankt es 
dem jetzigen Hsgh. Was hinzugekommen und verändert ist, be- 
ruht nicht auf bequemer Ausnutzung fremder Arbeiten, sondern 
vielmehr auf eigenen Studien, welche zeigeo, wie gewissenhaft 
B. seine Aufgabe erfafst bat. 

f. V 1, 1 wird quem H prwn pudor iftiiu defsndthai^ debebat 
vel famliae nostrae d^wäa» vel meum shtdhm mit Manutius f]pst«s 
als Gen. obj. erklärt: Röcksicht auf ihn. Die Erklärung ist 
möglich; natürlicher aber, wegen defendebat, erscheint mir, das 
Wort als Tifn. subj. zu fassen: seine eigene Ehre; vgl. pro Caelio 
§ 50 nam aul pudor tiniF defendet. — A. II 18, 4 scheint mir 
7iec mihi consilhm nec consolatio auf den f. Vll 18, 4 citierlen Vers 
des Terenz anzuspielen. — Ob A. II 19, 2 utor via lieifst „ich 
gehe meinen Weg'', könnte doch zweifelhaft sein, da dann das 
Wesentlichste fehlt; vielleicht ist richtiger: „ich benutze die grobe 
Heerstrafse** und vermeide es, mich zu isolieren. — A. IIL 13, 1 
ist die Einsetzung von ms eine leichte Änderung; aber nfttig ist 
ms nicht und darum entbehrlich. — A. IV 6, 2 kann man in tU 
isla improhem das isla kaum auf die Politik der beiden herrschenden 
Staatsmänner be/jehe!i; ti;vm htte Cicero auch Atticus' Hilfe nicht 
nötig; es ist wolil tiei ista au iceros frühere Stellung zu denken, 
f. I 7, 3 steht etenim in der occupatio. — f. I 9, 15 ist in qni non 
pluris fecerat Bonam deam quam tres sorores vielleicht an Casars 
Gemahlin Pompeja zu denken, die bei dem -Feste die Göttin 
repräsentierte. — Zu A. Vll 1, 9 qwu iUe mm iraetat vgl. VF 9, 1 
quae solent tuae. Zu noXH xat^eip %m xixX^ ikem A. VIK 
8, 2 vgl. A. IV 6, 1 vaUani rttia vera h<meia connlfVi. — A. VlU 
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Iii), 1 cum liberis nostris verdient vi«lleichl eine Anmerkung, 
warum die Knaben mit den Vätern hinübergingen; vgl. f. II 16,7; 
X 15, 1. — A. XI 8, 1 pafst scribant kaum zu per Balbum et 
Oppium; man erwartet: Halbus und Oppius sollen t>ewirken, dal's 
Cäsar schreibt und Cicero dadurch ein iSeiinfistüf k m die Ihmde 
bekumml; also scrihat. — Heifst f. IX 3, 1 nobiscum aut inler nos 
nicht „persönliche oder briefliche Verbindung*'? — Zu f. IX 20, t 
0 hominm faeäm, o hospitem noit gra»em vgL A. XIII 52, 1. — 
f. IV 14, 1 wird le tla veUe erst TersUndlicb, wenn man gnOukaii 
als ,,du wünschest, dalb die Sache glücklich verlaufe** fafst. — 
f. IV 13, 4 curo attendoque absolut wie A. I 18, 7. — f. IV 12, 1 
kann ich die Vermutung Streichers sub kaUndas nicht als richtig 
ansahen, obwohl sie geistreich ist. Man erwarlet einen Grund, 
warum Marcellus das laute und unbefinenie Leben im Hafen fuhrt; 
das hatte er nicht nötig, wenn er gegen den ersten des Monats 
abfahren wollte, da er dann zu früh Athen verlassen Mite. Mir 
erscheint darum die Andeutung der Richtung, Ober Males, riehtiger: 
Marcellus folgte mir nicht nach Athen, sondern blieb im Hafen, 
weil er günstigen Wind, ▼ielleicht auch ein gutes Schiff, jeden 
Augenblick erwartete zur Fahrt um Malea. — f. V 16, 4 ist amissjis 
adjektivisch gebraucht. — f. XI 1 3 ah'quo = irgendwohin anders. 
— Kbrndn § 4 ist sa/?> Umpore nur niöglicli, weil tempore nd- 
verbieilen Sinn wie maiure hat. - A. XVI 7, 3 tu id non modo: 
id heifst nicht das Verlassen, da Cicero es als unrichtige Annahme 
verwirft, sondern bezieht sich auf ftim, was ich damals tbat. — 
Da f. X 1, 1 mit ted me patria MieUat eine andere Konstruktion 
beginnt, so sind die Worte ciii softs fed bis ghtia wohl als 
Parenthese zu fassen. — f. X 3, 2 ist mit aelate das Alter des 
PIsncus gemeint, konnte aber nur deshalb gemeint sein, weil ab 
intnnte pueritia hm vorausging. — Ist f. X 2S, l in ore e! amore 
t\pr Meini nicht ahsiehtlich? f. X (>, l ist von aut st pugnantes 
eam postulaiU au die Kelalivkonslruktion {gesprengt. - f. X 12, 2 
deduceret = führen wollte, lief, wünscht, dafs das Buch die ge- 
bührende Anerkennung finde; vielleicht wird es dazu beitragen, 
dafe der lateinische Unterricht wieder mehr zur Geltung kommt. 

8) Aoswahl aus Ciceros Briefea. Für den Scbalgebrauch herausgegebea 
Yoa Adolf Lmfe. Paderborn 1893, F. SchSuiogh. 172 8. 8. geb. 

1,40 M. 

Die Schulausgabe Langes enthält 83 Briefe in zeitlicher 
Reihenfolge. Die Auswahl unterscheidet sich nicht wenig von der 
bei Aly, ist aber darum nicht sehlechler; der Heichtum an inhalt- 
reichen Briefen Ciceros ist ja so grofs, dafs der Ilsgb. einer Aus- 
wahl wegen der Menge in Verlegenheil gerät, welche Briefe er 
nehmen soll. Im Text hat sich der llsgb. an die Wesenbergische 
Ausgabe angeschlossen, in manchen Dingen wohl zu eng. Eine 
Einleitung gtebt Auskunft über das antike Briefwesen, Ciceros 
Briefwechsel, seinen Charakter, seine FamilienTerhaltnisse und 
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Schriften, snwin über seinen Hruder und Alticus. Vor j'deiii 
Brif'fe steht eine liurze Einleitung, die den Leser von den I ni- 
ständen, unter denen der Brief gesrhriehen ist, in Keanlnis setzt. 

Gut sind S. 10 und 11 Cicerus Bedeutung, seine Vorzüge 
imd seine Fehler geschildert; aber was S* 12 Ober Tereoüas un- 
verträgliches Wesen und ihren Eigen autz folgt, erregt doch Be- 
denken; denn wir kennen nur Ciceros Klagen, nicht auch die der 
Terentia, und dals sich diese gescheite und energische Frau mehr 
in die (lel(lverh;iltni>;se ihres Mannes misrhln, als sonst Sitte war, 
ist Wühl zu crkläreu; in Geldsachen war Cicero ofleubar von Jiind- 
licher Sory!usij»l(eit. 

A. II 22, 1 wiiti ijuam n'llein Romae mansmes! profecto, st 
haec fort yulassemus dem Schüler und auch dem Lehrer unver* 
ständlich sein; ein Einschub ist notwendig. — f. XIV 4, 5 ist vi 
potu, honutiswM zu interpungieren. — S. 53 wird der Ausdruck 
„ein Denkmal an die Vernichtung der Cimbern'' auffallen; auch 
oratio pro domo sua ist abzuändern. — Die Bemerkung $• 78, 
dafs Ca((> in dem Briefe f. XV 5 seine ablehnende Haltung gegen 
Ciceros Wünsche nn't Würde und gröfster Feinheit zu rechtfertigen 
suche, kann Ref. nicht für richtig halten; er (ludet vieliitelir in 
dem Briefe einen Zug von IJnhöflichkeit (vgl. § 3 coiUra coiisue- 
iiidmem meam) und eine Geringschaizung, weiche weder in Catos 
Tugend noch in seiner geistigen Bedeutung ErUlrung finden. — 

A. Vin 8, 1 ist omtwrol culpa, ohne sua, wohl sn erklären: nicht 
der Zufall war verantwortlich zu machen. — f. IV 4, 3 Volcacium, 
niciit T'o2ail«Ufli; der Name fehlt im Verzeichnis. — A. XIV 12, 2 
ist Philippus von ebenso richtig wie XVI 9 ini'Äi non, VI 1, 6 huic 
tarnen non, VIII 3, 5 cum illo non\ v^l. auch SeylTert-MüHei' zu 
Laelius S. 122. — A. XVi 14, 1 ist etiam falsa wohl in Kommata 
zu schliefsen. 

Der Anhang giebt Nachricht von Ciceros Ermordung, eine 
tabellarische Obersicht öber die wichtigsten Ereignisse ans seinem 
Leben und ein Verzeichnis der Eigennamen and der ausgewählten 
Briefe. Es wäre zu wünschen, dafs der nächsten Auflage kurze 
Anmerkungen hinzugefügt Wörden. 

9) Cieeros Briefe. AaswabI fiir den Sehulgebraneh bearbeitet and er- 

läutert voa Rudolf Franz. Bielefeld and Leipzitr 1S9G, Velha^^ea 
u. Klasing. Text XX a. 329 & 8. geb. 2 M; KommeaUr Uö S. 8. 

geb. 0,90 M. 

Auch in dieser An:»gäbe sind die liriefe, was allein brauchbar 
ist, chronologisch geordnet, und zwar In sehr ansprechender 
Weise nach folgenden Gesichtspunkten: I. Aus der Zeit des 
Triumvirats. A. 62 — 57 v. Chr. (Ciceros Verbannung), H. 56—52 
V. Chr. (Cicero in Italien), C. 51—50 v. Chr. (Ciceros Prokonsulat). 
II. Aus der Zeit des Bfirgerkrieges. A. 50—47 v. Chr. (Kämpfe), 

B. 46—44 v.Chr. (Casars Alleinherrschaft), C. 44 — 43 v. Chr. (Sieuc 
Kämpfe). Die Sammlung ist umfangreicher als alle früher er- 
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scbienencn (sie enlhält ungefähr den siebeulen Teil der Ciceroni- 
sclinn Briefe, mit denen zur Förderung des Verständnisses auch 
einige Brieie an Cirero verbunden sind), so dal's dem Lehrer für 
seine persönliche Wahl Spielraum bleibt. 

Auf eine selbständige Textgeslulluug hat der üsgb. es nicht 
abgesehen gehabt. Es bändelte sich für ihn allein darum, überall 
«inen dem Schfller verstilndlicben Text bersustellen. Zu Grunde 
gelegt ist der Text von Weseniierg und Mendelssohn. 

Die Eioleiiong (Ciceroa Leben und Schriften) ist klar und 
gewandt geschriehen. Das ausführliche Vrr/.eiclinis der Eigen- 
namen ist zuverlässig unil giebt dem Sriiiiler den wünschens- 
werten Autbciiiufs über alle in den Uriet'en erwähnten l'ersonen ii.s. w. 
Am meisten ist der Kommentar willkommen zu heilsen, uhne den 
der Schöler schwerlich überall zum vollen Verständnis durch- 
dringen kann. Der Hagb* hat ihn aber kna|){) gehalten, so dafs 
er nur der ersten, vorläufigen Unterstützung des Schülers dient 
und dem Lehrer im Unterricht selbst noch genug xu thun übrig 
bleibt. 

hie Ausgabe ist vom pädagogischen SUndpunkte aus sehr m 
empfehlen. 

11. Beiträge zur Kritik und t^rklärung. 

1. Abbandlunf^en. 

10) F. Becheri Über dea S nracbgeb rauch des Caelius. Progr. 
TlfeM 1888. 

IJJ F. Biirp, De M. Caelii Rufi geutire dicendi. Diss, Kreibarp 18S8. 

Die beiden Schriften, deren Verfasser unahliängig von ein- 
ander gearbeitet haben, verdienen gleiches Lob. Die Anlage und 
Ausführung der Untersuchung ist bei beiden gleich, und darum 
ist auch das Aesultat dasselbe; daCs bei schwierigen oder rätsel- 
haften Stellen das Urteil verschieden \»\, wird jedem selbstver- 
stündlich erscheinen. Burgs Arbeit macht zwar den Eindruck, als 
ob sie reichhaltiger und vollständiger sei als die Hecherscbe; aber 
Burg fuhrt vieles an, was iiiclit dem (^aelius eigeritünilich ist, 
sondern, nach seiner eigenen Angahe, selbst bei Cicero vorkommt; 
das Ergebnis wird dadurch nicht klarer und deutlicher. 

Beide Arbeiten beginnen mit der Formenlehre. Ref. glaubt, 
dafs wichtige Unterschiede wie xwischen rusus und runus ohne 
weiteres festzustellen sind; aber die Frage, ob im kcc Plur. der 
dritten Deklination Caelius -ts geschrieben hat und ob er wirklich 
nur consili als Oen. von comilium gebildet hat, scheint doch erst 
mögiich zu entscheiden, wenn frsts^-pslellt ist, dafs in M bei den 
verschietlenen Schriftstellern in tleraiiigeu Dingen ein Unterschied 
statilindet. Denn vvcdd wir eine einheitliciie Rechtschreibung 
vor uns haben, so kann entweder Giceros Hechtschreibung auf 
die andern BrieSschreiber übertragen sein, oder es kann die Ortho- 
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graphie eines Redaktors elwa aus dem dritten oder vierten Jahr- 
hundert vorliegen, wonach wir darauf verzichten mufsten, zu ent* 

scheiden, ob Caeliiis Pompei oder Pompeii geschrieben hat. Das 
wäre schade; denn M geliuit, obgleich der Text recht iinsiclinr 
ist, doch zu den älteren U^s. In o^^hog^aphi^( tu n hrageii ilier 
kann die btofse Zälilung von Stellen nur Schaden stiften, weil 
immer zu erwägen ist, aus welcher Zeit die tis.^. stammen: eioe 
Stelle aus einer Hs. des 8. Jahrhunderts kann mehr beweisen ab 
direifsig Stellen aus jungen Hss. 

Becher will f. VIII 4, 2 [iVs] muäiis mit dem Harleianus 
schreiben. Will man nicht annehmen, dafs der Zufall in MP, 
d. h. in der fis. der besten Quelle und in der einen Us. der 
anderen Quelle dieselbe Interpolation hervorgerufen hat, so nnifs 
man »Ys comilm als die I.a. des Archetypus aneikeunen und von 
dieser ausgehen. — ■ f. VIII 17, 2 schlägt er quod firmissimnm hoc 
(nämlich erit) vor; der Sinn ist damit gelroUeo. — f. Vlli 10, 4 
streiclit er noUe, nnd zu tiaMe will er aus dem Vorhergebenden 
ktbmare hinzudenken. — f. Vini4,2 ist er geneigt, causam tlte 
amo mit Pluygers und Madvig zu schreiben; aber das folgende 
unde, das iUuygers streicht und Madvig stehen ISfst, möchte er 
durch valde ersetzen. Ob dadurch der scharfe Gegensatz zwischen 
amo und odi nicht Einbuf>e prlridel? — f. VIH 6, 4 streicht er 
das tuhil vor frigore und schreibt nos [tMl\ friyore /rige»€iimu\ 
wohl richtig. 

Burgs Dissertation ist in einem Latein geschrieben, das 
besser ist als in andern ähnlieben Arbeiten; einen grofsen Vor- 
zug bildet ein reichhaltiger und znverlSssiger Index, der den 
Gebrauch der Schrift sehr erleichtert. 

12) I.. Gurlitt, IN oDitts Mareellas iiad die Cieerobriefe. Progr. 

StppHtz 1888. 

In dieser treflnirhen Arbeit wird, was C. in seiner Dissertation 
de M. Tuiiii Cicerouis epistulis (.iriiiiKiiie pristina collectione 
(Göltingen 1879) nur kurz beruini hui, weiter ausgeführt und 
ein Resultat gewonnen, das die wichtige Frage endgiltig IjVst« G. 
zeigt, dars die Citate des Nontus aus Ciceros Briefen an GSsar 
nicht auf Cäsar, sondern auf Oktavian zurückgehen; Briefe Ciceros 
an Cäsar, in Bucher geteilt, habe es im Altertum nicht gegeben, 
wohl aber an Okiavian. Dann wird ein neuer Irrtum des Nonius 
aufgedeckt: Nonius citiert so, dafs er die Worte dem Cicero zu- 
schreibt; G. zeigt, dafs die Citate, mit denen man nichts anzu- 
fangen wui'ste, aus Oktavians Briefen an Cicero genommen sind. 
(Ist der Irrtum des Nonius vielleicht damit zu erklären, dals die 
Briefe keine Oberschrift hatten ? Ref. vermutet, dals ' in den 
Briefen ad Atticum die gew5bnlicben Überschriften aus einer 
späten Redaktion stammen.) Es folgt dann ein Abschnitt, in 
welcbem G. im Anschlufs oder Widerspruch mit Ruete, Die 
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Korrespondenz Cirrros in den JalireD 44 und 43 (Diss. Marburg 
1883), die Reihenfolge der Briefe und die Zeit der Abfassung zu 
bestimmen sucht, und endlich eine Auseinandersetzoog üher die 
Quellen des Nonius. 

Bedenken könnte bei manchen der Umstand erregen, dafs 
G. iu dem Versuch, die Ahfassungszeit der Biiefe zu bestimmen, 
einige gar zu uusicliere Aufstellungen macht. Ref. teilt diese Be- 
denken nidit, weil er es für notwendig hält, festzustellen, wie 
weit wir in dieser Beziehung mit unsem Kenntnissen dringen 
können. 

13) J. U. Schmelz, Übe r deu Sprachgebrauch des Asioias Poll io. 

Zweite, verbeeeerte Auflage. Manchen 1890. IV o. 60 S. 8. 1,10 M. 

14) J. H. Schmalz, Über Charakter uud Sprache des C. Matins. lu 

CoBBentatioaes Weelfnioitnae. Leipsig 1891. S. 269ir. 

Die erste Schrift ist eine Nenbeurbeitung derjenigen Arbeit, 
die 1S82 in der Festschrift zur 36. Philologenrersanimlung er- 
schienen war. Besondere Bedeutung hat die Abhandlung gewonnen, 
seitdem die Vermutung aufgestellt worden ist, PoUio sei der 
Verfasser des Tagebuchs über das Bellum Africannm. 

Die zweite Ärljeit hat nur den einen Brief f. XI 28 zur Unter- 
lage; aber der Brief ist so inhaltsreich und .*!0 charakteristisch 
für den Vcrl'assfM , ilafs ihn jeder iii hgewinnen mufs. 

Beide Aidiandiuntien sind inhaltlich so vollständig, dal's Kef. 
nichts hinzuzusetzen hat. Sie sind für andere Arbeiten ähnlichen 
Inhalts Muster geworden, 

2. Zeratrente BeitrSge. 

Hermes XXII (1887) S.492f. will E. WölffUn f.V12, 7 

cehher hahenätu für ille perkibendus lesen; hier ist celeber wohl 
nicht zu billigen, perhibendus wohl nicht anzuzweifeln. — Ebenda 
§ 5 schlägt Wöiniin eveUt für avelli vor nach de fin. II 97. Bichtig; 
so hat schon die Tauchnitzsche Ausgabe (Kavser). 

Hermes XXIÜ (1888) S. 317 verniulet van Veen Qu. fr. II 
13, 2 cnrsus, weil nachher cum equis tum vero quadrigis poeticis 
folge; Bei. glaubt, dal's die Ablative nicht gleichwertig sind, sondern 
eiirsK durch die folgenden Ablative ausgemalt wird. — f. V 13, 1 
hält van Veen pari prudmiae oder cum pari prudittUa für not- 
wendig; conhmctw und iunetu$ werden aber auch mit dem blofsen 
Ablativ verbunden. 

Hermes XXIV (1889) S. 101 vermuin 0. Hirsclifeld f. IX 
6, 6 qmntum andiero. — A. IX 18, 2 will llirM-hfeld in qua erat 
fratera sceleris oder scelerum lesen: llet. glaubt, d ifs jede Ver- 
mutung von der La. des Turnesianus ausgehen niuls. 

Hermes XXV (1890) S. 632 zeigt Holzapfel richtig, dafs 
A. IV 16—18 mit Mommsens Annahme einer Blätterversetzung 
nicht ganz in Ordnung kommt (vgl. JB. 1888 S. 285). Aber dafs 

Ja1itMb0vi«ail« XXIT. 12 
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Asconius* Angabe (S. 17 der Ausgabe von Kiefsling-Sehdll), Trianos 
habe den Scaurus pridie nonas Quinctiki angeklagt, mit Körner, 
De epistulis a Cicerone post redilum . . . dalis S. 44 zu ändern 
sei, kcinn Ref. niclit fjlaiihen; s. JB. 1888 S. 272. Bedenken wird 
auch die folgende Aiüialime Holzapfels linden. Er erklärt A. IV 
10, 13 Brüannici belli exüus exspectatur so, dafs er sagt, Cicero 
habe den Ausgang des Krieges als bevorstehend bezeichnet; da 
nun Cäsar erst oacb dem Anfang des iuU fibergeseUt sei, so 
kOnne diese Stelle nur zu dem folgenden am 1. Oktober ge- 
schriebenen Briefe gehören. Aber der auf exspectatur folgende 
Satz, dafs die Insel schwer zugAngUch sei, beweist, dalis exüus 
exspectatur hier heifst „man ist gespannt, welchen Ausgang der 
krieg itnhen wird*'. So konnte Cicero schon vor Beginn des 
Krieges schreiben. 

Hermes XXVI (1891) S. löl 11. verteidigt J. Vahlen A. 1 16, 3 
ihbuni non tarn «erolt (wie es auch Bef. im JB. 188S S. 255 
gethan hat) durch treffliche Beispiele; ganz gleich ist auratam 
Plaut. Hen. V 2, 50. 

Hermes XXVIII (1893) S. 604 ff. setzt T h. M o m m s e n f. XV 20 
in das Jahr 46, nach Casars Buckkehr aus Afrika. Im Anschlufs 
daran folgen Auseinandersetzungen über den im Briefe verspotteten 
Kandidaten, der richtig von Victorius mit dem von Vergil Calal. 8 
verspoüetf'n zusammengebracht wird und offenbar P. Ventidius 
ist. — i^bi'uda S. 015 11. wird f. XH 2 behandelt und der Versuch 
gemacht, die Namen der mit reliquos exceptis designatis ignosce 
mihi st non infwiero cmsulares bezeichneten Männer zu bestimmen. 

Glassical Review 1 (1887) S. 66 ff. giebi H. J. Roby im An- 
schlufs an Tyrrells Ausgabe IJeiträge zur Erklärung, von denen 
wir einige anführen, f. VII 13,2 bezieht Roby die Worte quo tu 
prior vi . . . auf das Interdikt de vi armata; vgl. pro Caec. 92. 
— Q. fr. III 1, 3 erkliirt Roby die Worte Calvn;^ akhnt , aqua 
dempta ... so: Calvus declared that, if the water weri takea away, 
and the right of drawiug it were established, and a servitude 
imposed on the estate, wo should still get our price. — A. IV 18, 3 
(16, 11) falktRoby foris ifut nicht übertragend, sondern sinnlich 
*away from home*. Ref, glaubt, dah diese Erklärung durch die 
von Tyrrell angeführte Stelle in Pis. 12 widerlegt wird. 

Claas. Kev. II (1888) S. 119 weist Abholt nach, dafs dgd^dcv 
Tctv vavv Q. fr. I 2. 13 bei Aelius Aristides ed. Jebb I S. 543 
vorkommt. — Fbonda S. 40 behandelt Fowler 0. fr. II 3, 5; er 
schreibt [ad\ adiiyatos, fafst adligatos als Zeugen und glaubt, dafs 
ista ei zu streichen sei; als Glossem zu adligatos sei testes in den 
Text gekommen, und daraus sei ista ei entstanden. 

Claas. Rev. III (1889) S. 221 will Purser A. XIII 30, 1 miH 
aemtnem lesen für miMBsem; semtsssiits=zur Hälfte, wie Petron. 64,6; 
auch dem Ref. ist der Satz unklar, aber durch mtst semissem 
kommt, abgesehen von dem auffallenden Ausdrucke, eine That- 
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Sache in den Text, für die wir Icrinen AiibaU haben. — Ebenda 
S. 221 will Macnaghton A. I 14, 3 utrum streichen, weil die 
bei Knltner angeführten Livitisstt^lleii nicht gleich sind, und mit 
an esse tantas einen neuen Satz beginnen, der dem Pompejus 
in den Mund gp^pgt wird. 'Can it be, he thought lo bimselt', 
tiiat Ciceros exploits . . '. Dem Uef. leuchtet dias niclit ein; 
ihm scheint Acad. [1 63 iocansne an iia sentiens ganz gleich 
zu sein. ^ 

Gass. ReT. IV (1890) S. 382 will Inge A. 1 16, 13 und Seneca 
Apocol. 9 fabae Midam lesen nach Gronov zu Plaut. Aulul. 811; 
Ref. glaubt, dafs Büchelers Erklärung der Stelle so wahrscheinlich 
ist, wie die Lage der Ühprlif^ferung es zuläfst. — Ebenda S. 45111. 
schlägt Tyrrell vor, A. XIU 42, 3 veUe für nil zu schreiben und 
fj/^ axoQÖov (nämlich rpccyii}) für das folgende (iriechische nach 
Aristoph. Lys. 689 = Go I niust, if I want to keep out of the 
trouble'. Dem Ref. erscheint opinor . . velh bedenklich, weil 
Lepidus bei seiner Einladung den Zweck angegeben haben muts, 
Cicero aber den ansdruGklich angegebenen Zweck nieht durch 
«tpdtor wiedergeben kann. — Ebenda will Tyrrell A. IX 18,2 
vsxvlav, in qua erat (nämlich Cäsar) o feraai a> ^^o«! o rem 
feräitam., doch sei errat für erat besser. 

Class. Hey. V (1891) S. 128 schlägt X vor, A. I Iß, 13 xva- 
finffiov für faham mmum (= lottery) zu lesen. Das VVorl kommt, 
wie der Verf. selbst sagt, sonst nicht vor. 

Class. Rev.Vl (1892) $.414 glaubt Palmer wegen des bei 
Cicero auffälligen tagqx, dafs A. VI 3, 1 ein Vers vorliege: leitie, 
UbidiMiia, WMtu», tagax; vielleicht sei auch äamnona ausgefallen. 
Das ist m6glich; aber nicht abzuweisen ist die Vermutung, dafs 
nur tagax aus altem Sprachgebrauch oder aus einem Sprichwort 
(Vers) st immt. — Ebenda S. 414 bemerkt Grant-Robertso n, 
dafs Scrvilius Ahala A. II 24, 3 erwähnt sei, wie in Cat. I 3 und 
pro Mil. 38. — Ebenda S. 276 verteidigt Sandford f. X 18, 2 
cum collega consentiente sicut milües faciunt durch dieselbe Er- 
klärung, welche sich bei Boot zu A. XI 2, 3 findet; Sandford denkt 
dabei an die toMurff (Caes. BG. III 22). Allein jetzt wird mit H 
cum eoUega eonsenljsnfe, (^exereüu eßneorü ae hem de re fublka 
tentiente), Htui milües faciunt geschrieben; die in Klammern 
stehenden Worte, wek he in M fehlen, machen es schwierig faduni 
mit consentiente in Verbindung zu bringen. 

Class. Hev. VII its()?,) S. H13 krilisiert Palmer die V(.rsrli!;i^e 
von Schütz untl Tyrrell zu 1. V 12, 5 und empfiehlt selbst Ihemisiodi 
fuga, (^fuga Aristidi) redituque; er ist aber zugleich geneigt an- 
zunehmen, dafs die überlieferten Worte in Ordnung seien und 
Cicero den Themistokles mit Aristides verwechselt habe. 

Class. Rev. VIII (1894) S. 12 f. behandelt Ha her ton tXl 13; 
er kommt zu demselben Resultat, das vor ihm Gurlilt in den N. Jahrb. 
1880 S. 611 ff. aufgestellt und begründet hat. Der erste Brief, 
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13*, ist nach Haberton um drn 7. Mai in Pollentia, das Fragment 

13^ nach dem 6. Juni in Savoien geschrieben. 

Wiener Stuflirn XIII (1891) S. 327 will J. Hilberg A.i20, 3 
nicht Rhf'ntoH (tiir In«* uherlieferte phitUon; andere Hss. haben 
aucii jihiton} leisen, weil Hhintoii sonst nicht wegen des Sinnes 
citiert werde, sondern wegen sprachlicher oder prosodischer Eigen- 
tümlichkeiten, und weil ut opinor sich sonst nicht gebraucht finde, 
um anzudeuten, dafs Cicero wegen eines üicbternameDs in Zweifel 
sei; f. XV 6,1 gehöre opinor su Bectcr, Der iweite Grund 
ist wertlos, gewichtig der erste. Hilberg will tfiüim lesen; dies 
ist die LustspielHgur in Philemons Thesaurus, dem Vorbilde des 
Trinummus. Dieses Lustspie! war |?ewifs bekannt, die Änderung 
ist leicht, und Hlunfon ist ei)enf;i)!s nur Konjektur: al>pr Ref. 
kennt keine zweite Stf-Hp. wo der Idolsp \aiiie der Lui-Upu^ifignr 
ohne den DidUernanw u von Cicero zu einem Citat aus einem 
Lustspiel gesetzt wird; v^l. Terentianus Chremes de fin. 13. 

Wiener Stadien XV (1893) S. 160 will Gold ba eher f. 18, 6 
$eäuXüme münmet ipse (non) safü faeere wm potsum schrdbrä; 
das non vor posttim wird jetzt gestrichen: so habe schon J. Möller 
IDB Innsbrucker Pro|:;r. 1862 vorf^esch lagen. 

Kevue de philologie .\. S. XI (1887) S. 75 behandelt L. Havel 
ausgehend von A. VI! 3, 10 die Stellen, nn dfMien Piraeus, Misenum. 
Sunium u. a. nicht als Slädle, sondern als Plätze (Hal'enplätze) 
gebraucht und darum mit Präpositionen verbunden werden. Hier- 
her zieht Havel auch A. VIII 3, 6 navis et in Caieta est parata^ 
wo in Caieta doch vielleicht ^ tu Caktano ist Ebenso wie Havet 
urteilt Boot zu der Stelle; aber Caktam I 4, 3; m Caim XIV 7, 1; 
optimas Baias XII 40, 3 gehören doch wohl zusammen. 

Revue de philologie IN. S. XII ( 1S88) S. 136 f. giebt 0. Riemann 
freispiele für den f.okativ der S(,i<lte, ans denen ein Brief geschickt 
wird. f. XI II, 2 billigt er ex castris (ex} fmibus, was Wesen- 
berg vorgeschlageD hat, und XI 9, 2 ex castris Regio^ wie Oreiii 
vermutet hat. 

Revue de philologie I^.S.XIV (1890) S.61f. will Chamonard 
f. Vin 4, 2 [noit] nonuir lesen. Ret glaubt, dafs der Sinn das 
tion verlangt; nur die erschrecken, die des Gurio Leichtbersigkeit 

nicht kennen; die sie kennen, nehmen ihn nicht ernst. — 
Ebenda S. 62 meint L. Ilavet, f. VII 4 Cicero habe vielleicht m 
<^j's) in dem Briefe geschrieben, sonst könne man aueh <(ks') uhi 
non es viMinulen. — Kbenda S. 85 streielit 0. fUemann f. VIII 
9, 1 Cirnoiipm hinter ji^rorsfis und enipliehlt Lunemanns Vermutung 
obiuryat: lotus hac repnlsa se tnulavit. Ref. glaubt, dafs damit 
die Stelle in Ordnung gebracht ist. 

HermathenaVI (1888) S.43ff. giebt Purser Auskunft Ober 
eine Hs. zu den Briefen ad familiäres, Harl. 2591. Purser zeigt, 
dafs die Hs. manche bessere La. hat als M, aber zahlreiche 
Konjekturen enthält. — Ebenda S. 131 ff. gtebl EUia Beiträge 
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mm iweiten Bande der Tyrrellschen Ausgabe, von denen wir 
(»inige erwähnen. A. IV2, 7 will Ellis tu ^afcsews), {senserunty 
praesentes (^et) qnomm schreiben. — IV 7, *2 7nortuus, quin idem 
tibi.. Zu ergän/fii sei expertns ^H, der Sinn sei: 'had the same 
tale to te!l ofMelellus as yoii'; wenn ich das richtig verstehe, so 
soll itbi hier der Daliv sein, abhängig von idem^ wie er bei Dichtern 
vorkommt: aber bei Cicero ist diese Yerbindunjg; nicht zu finden. 

— f. V 8, 1 quantum id, id^us) meum\ die Änderung ist leicht, 
die Korraptel wohl zu erklireo, — A. lY 19, 1 noitrw rei jpublieae 
yeQovSQia *the rotten remains of our cid free of 8t«te'. Ref. 
kann nicht glauben, dafs germanae (oder germane) zu ändern ist; 
er meint, es sei hier ebenso am Platz wie de off. III 69 germanae- 
fue iuitittae nud interitum oder etwas Ähnliches zu vcrstolien. 
Die ganze Stelle ist so schlecht fiberliefert, dafs sich * nc wahr- 
scheinliche Verniiitung schwer wird iindeu lassen; nur fnr dicta- 
turain fruere wird wohl dictaturae nmor zu schreiben sein nach 
18, 3 odor dictaturae, Q. Ir. III 4, 1 dictaturae etiam rumore S, 4 
nmor ikskUcris. — Q. fr. III 9, 9 vermutet Ellis nuUer (a> Ftareia 
tum düddä; Porcia sei die Schwester €atos, Gemahlin des 
Ii. Domitios Ahenobarbus; die Erklimng 'because his motber is 
so much with Porcia, that she cannot look after him and prevent 
his over-ealing himself ist mir nicht klar; sine qua edacitatem 
pueri pertimesro kinn nur heifsen „ich kann den Knaben nicht 
milnrhmen, wciui nicht zugleich seine Mutter mitkommt, die 
seine Essenslust m Schranken halten kann". Dafs Pomponia viel 
mit der Porcia verkehrt hat und dafs sie eine Klatschbase gewesen 
ist, welche ihren Sohn vernachlässigte, ist sonst nicht bekannt. 

— III 9, 7 verteidigt Ellis eanem tarn bonum und setzt vor de- 
twrbem eine Lficke an. - Der Spflrhund der Erigona, Haera, sei 
hier am Platze. Ref. erkennt den Zusammenbang nicht, da die 
Erigona des Qaintus wirklich verloren gegangen ist und quid^ si* 
eine Steigerung enthält, die zu dieser Tbatsache, dafs die Erigona 
verloren gegangen ist, nicht pafst; es bleibt aber zu beachten, 
dafs canem tarn bonum Überlieferung, caemenlum bonum Konjektur 
ist. — Ebenda S. 237 ff. giebt Pnlmer ^iinge kritische Beiträge. 
Er will f. III 1, 1 änatda für //allada setzen, da das Wortspiel 
mit dem ISauien Appius so Ueuiiicher werde. Der Grund ist wohl 
nicht zwingend. 

Hermathena VII (1890) S.36f. iufsert sich Tyrrell Ober 
mehrere Stellen. Wir erwähnen davon : A. V 1, 1 mei in eo fär 
meo, weil testtB mit dem Dativ nicht vorkomme; auch Boot hält 
die Stelle für verderbt. — A. V 1, 2 quod (de) DCCC nach V 4, 3; 
zu de . , aperuisti vergleicht er Auel, ad Her. II 50. Sehr wahr- 
scheinlich. — A. V 4, 4 dmentos habe Cicero vielleicht ges(brief»en, 
weil x^or/^c im Griechischen maskulin sei und urs^prnni^lirh auch 
Charta ebenso. Ref. zweifelt, dafs artbaische Form oder archai- 
sches Geschlecht in Giceros Briefen angenommen werden dürfen. 
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— Ä. V 21, 5 lub'a lege iv nagoda» semel tantum', zu ev naooSoi 
sei in transitu au den Hand gescbriebeu, in den Text gekomiiieii 
und iu tratm'tam verändert worden. Ref. hat an den BegrifT 
„Wegegeld, Steuer für pausierende Bedini.«'' gedacht; vielleicht 
gehört Plin. ep. X 77, 3 (= 81, 3) transitum praebent hierher, wo, 
wie es scbeiDt, ebenfalls von Zehrgeldern fflr die durchreisenden 
Beamten die Rede ist; danach mSgen die Sachkundigen ent- 
scheiden, ob Dicht bei Cicero transümn lu schreiben nnd die 
oben angegebene Bedeutung für trantUus anzusetzen ist — A. V 
21, 12 eritlärt Tyrrell bono nomine mit *his claim being allowed 
to be good by th^ Snlaminians' und vermutet contentus esse poterat. 

— A. VI 1,7 empliehlt Tyrrell ccxo iropo^t tog = commmi'i sensu 
cnnuis, ebenso wie äxoivoyor^tov A. VI 3, 7. Der Vcrsctilag ver- 
dient in Erwägung gezogen zu werden, zumal da die Hss. (von 
leichten Irrtünieru abgesehen) so haben und Gellius XII 12 das 
Worl dem Cicero in den Mund legt, — A. VII 3, 12 aperuerrimu 
= *what we have discovered to he the trne character of the 
otber suitors'; Ref. glaubt aber nicht, dafs das quo» aperuerimm 
heifsen kann; vielmehr müfste es erklärt werden: „welche Leute 
wir in ihrem Charakter erkannt haben". Die Vermutung Tyrrells 
rem me facere rerentur ist wohl unhaltbar, da, wie Ref. im An- 
hang zur Ilofinannsclien Ausgabe bemerkt bat, Mommsens Koujektur 
von drei llss. LesLaligt wird. 

Rivista di lilologia XVI (188S) S. 302 vermutet A. Cima 
f. Xii 18, 1 hoc [vos] magnus otalotes^ weil der Q. Cornilicius, au 
den Cicero schreibt, nicht der Verfasser der Rhet ad Uerennium 
gewesen sein könne. Das ist richtig, zwingt aber nicht, hier eine 
Interpolation anzunehmen, da die Cornifider zahlreich genug 
waren und Giceros Scherz einem jungen Manne gegenüber durch 
die Bedeutung des Briefsclireibers jede verletzende Schärfe verlor. 

Mnemosyne N. S. XVII (18S0) S. 128 vermutet Curnelissen 
Q fr. II 9 (11), 3 ingetiü. midlae tarnen artis si conviceris, virum 
te puiübo. Da conviceris in dieser Bedeutung ganz ungewöliniith 
ist, sü sclilägl Kar.sten ebenda S. 387 nndta tanmi artis st tu 
inveneris, virum ie pulabo vur. Üafs lamen hier keinen Austofs 
bildet, sondern in der Bedeutung von praeterea richtig steht, ist 
wohl nicht anzuzweifeln. Die Bedenken in Bezug auf die Ver- 
bindung der Sätze werden zerstreut, wenn man Ciceros Gedanken- 
gang so aufstellt: Ober Lucrez bin ich mit meinen Worten fertig; 
dagegen ist ein neues Buch, Sallusts Empedoclea, erschienen, das 
du erst kennen lernen wirst, wenn du zurückkehrst, aber scbweriicb 
lesen wirst. 

Mii'mosyne rs. S. XVllI (1890) S. 333 ff. handelt Karsten 
über tarnen = praeterea bei den älteren Schriftstellern und bei 
Cicero ad Atticum, worüber auch Ref. in De Ciceronis ad Atticum 
epistulis S. 194 f. gesprochen hat. Karstens Aufsalz verdient be- 
sondere Erwähnung, weil er den Gebrauch der älteren Schfift- 
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steller heranzieht. — Ebenda S. 356 f. vermutet B oot A. IX 18, 3 
malim, inquies, actum ne agas, weil hier die Verwünschung iieioen 
Grund habe und Cicero isle dabei zu setzen pOege (aufser pro 
Roflcio com. 56) wie Yerr. 1 54 quae, mdum, est isla tania audacia. 
Aber üu konnte in dieser Form der Rede lieinen Platz finden, 
und die Yerwönschnng bat bier, insofern eine Warnung damit ver- 
knApfl ist, guten Sinn. 

Mnemosyne N. S. XX (1892) S. 1 13 fT. und XXI (1893) S. 11 7 ff. 
enthält zwei Aufsätze von J. G.G. Boot. In dem ersten giebt 
Boot Nachträge zu seiner zweiten AusL^abe der Briefe ad Atlicum; 
es werden Lesarten und Erklärungen gebilh'gt, verworten und neu 
empfohlen. Ref. fuhrt das Wichtige daraus an. — I 18, 1 hält 
Boot Metellus jetzt für richtig. — II 1, 7 sei digiio caelum attingere 
facere quae fieri non possunt. Ref. glaubt, dafs der Zusammen- 
hang den Sinn verlangt: sie balten sich fdr glückselig, fast wie 
die Götter. — II 2, 1 billigt Boot die Vermutung Bergks (Kl. pbil. 
Schriften II S. 531) mihi crede, ti legeSy ixßoijüfi' mtrahüH wr ett. 
Die Worte treffen gewifs den Sinn ; aber notwendig ist das griechi- 
sche ixßoijcrri nicht. — II 16, 4 hält Boot auch jetzt noch diseedere 
für verderbt; es könne nicht heifsen discedere in mitentiam ali- 
cuius; vgl. hierzu JB. 1888 S. 284. — III 6 will Boot pertinuisset 
vom Rande des Medici;us in den Text setzen; die La. ist sonst 
nicht erhalten, und notwendig ist sie auch nicht, ebensowenig 
wie opus fuisset für opus fuit. — IV 1, 7 et (ad) omnia oder et 
omnino hält Boot fflr notwendig; ad fehlt im Mediceus, ist ab«* 
in einigen andern Hss. vorhanden. — IV 2, 4 neque et finis ett 
fatshu ist s neque finem fedt orationi suae. — IV 4^ 2 hält 
Boot des Bosius Vermutung loxw fraeclanm für wahrscheinlich; 
die Hss. haben locum praeclanm, — IV 5, 1 sei valeant . . . con- 
fÄffl = abennt. pereant; der Ausdruck pereant ist wohl zu stark. 
— IV 16, 7 billigt Boot muratos, obwohl das Wort bei Cicero so 
nicht gebraucht werde. Der M hat miratos^ eine ander«' Hs. 
mv,nitos, zwei andere muratos; aber ob hier nicht Vermutungen 
der Schreiber selbst vorliegen, ist zweifelhaft. — V 3, 1 bezieht 
Boot quid . . . veltm mit Madvig auf Atticus' Reise und vermutet 
darum qM de diseetm cogites. Die Beziehung ist wohl wahr- 
seheinlieb, diteesM aber fraglich. — V4,3 sei «1 agam ampUiu 
= ut plus a te contendani und des Ref. Vermutung apertius zu 
verwerfen. Richtig. — V 1 1, 7 erklärt Boot meis verbis Jetzt durch 
meo nomine und verwirft die Erklärung in der Ausgabe. Die 
Beziehung des eonsokre hält Boot für zweifelhaft. Ref. pfaubt, 
dafs Pilia in Aufregung war wegen des Ents( blusses des O. Cirero. 
sich von ihrer Schwägerin, der Schwester des Atlini^, scheiden 
zu lassen, ihr Brief aber war an den jungen Q. Cicero geschrieben. 
Darum ist auch avfma&Mgj das Boot angezweifelt iiat, ganz richtig: 
der Knabe litt (VI 3, 8) unter diesen Verhältnissen. Auf den- 
selben Entschluß des Q. Cicero und die Möglichkeü einer Ver^ 
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sdliniing «Ut beiden Gallen ist aucli VII 1, 9 lumc quoque suscipe 
curum zu beziehen, nicht auf Geldverlegenheiten Ciceios, auf die 
die Worte in eo ego ie adiuvabo nicht passen. — V 12, 1 sei mit 
L Diedorf cnr^a FvQi^y als Citat aus Archüochus (54 Bergk) zu 
Bchreibea. Richtig; so schon Tyrrell-Purser. — V 20, 4 sei nobüm 
Mit generü nach Gronov mit nobilem inter centuriones zu erkliren. 
Richtig. V 20, 5 quibus exceptis (eaptivisy. Ref. glaubt, dafs 
quibm (firincijnbus oder dncibus) richtig ist; die Häuptlinge nahm 
Cicero aus, weil er sie für den Triumph gebrauchte (in Pis. 60). 

— VI % 5 werde shie nlla ignominia durch Pliit. Cir. ^6 erklärt. 

— VI 7, 2 schreibt Boot, teilweise nach dem Voischldge des Hef., 
et nisi etesiae valde raflant, redire ylane volo. Dagegen sei es 
nicht nötig, ad urbem einzuschieben. — VI 9, 2 sei äfvifog nach 
GronoT = honoris contemptor. — VII 14, 2 wird icmtenm von 
Boot zurückgewiesen und eomm tu Mo Termutet; ob aber doch 
nicht scutorum zu halten ist? Wir wissen ja nicht genau, ob die 
Alten nicht auch einmal nach Schilden gezählt haben. — VIII 16, 2 
fropitium hunc sperant u. 8. w. werde gut durch Suet« Caee. 75 
erklärt. — IX 6, 3 quibus nsns non est = quibus opus non est, 
wie Liv. 30, 41. — IX 11, 4 en»|if]r'(iU IJoot numquam [tarn nosMim] 
eartim intervallum, wodurch der i\noten zerhauen, nicht gelöst 
wird. — X l, 4 stellt Boot um: istum . . non me (eyatum i'ri\ 
ähnlich Wesenberg. — XII 37, 3 (^tatny gratia opus est tiobis lua 
quam; wenn zu ändern ist, so ist dieser Vorschlag sehr ein- 
leuchtend. — XIII 20, 4 eurare m oHo, ittst nt ei ne (Mr; hier 
soll sis=oüo sein, womit ein unklarer Gedanke eingeführt wird; 
ne desim kann sieh wohl nur auf eine Person bezieben. — 
XIII 52, 2 smttta&fkkt « Einquartierung, wie Plut. Sert. 6. — 
XV 11,2 sermone {seRomae) velle esse. Die Änderung ist leicht; 
aber das Romam si tibi videbitur (§ 1) kann, glaube ich, so nicht 
wiederholt werden. — Im zweiten AufVntz macht Boot folgende 
Vorschläge. IV 12 videbo et pro re mombo (= moncbo quod res 
postulal); Uel. zweifelt, ob der Gedanke quod res postulat hier 
hineingehört. — V 10, 5 beuevoleniiay sed tumultum edU philusso^hia 
nurmm deonum\ Ref. versieht den Zusammenhang nicht — 
VIII 11, 4 «el non oeeurrit melttis vd Aoc. — XI 12, 1 empfiehlt 
Boot Graevius* Vermutung tamm mMo mtipivs, da es auch f. XIII 
15, 2 und p. Cluentio 76 vereinigt vorkomme. — XII 46, 1 timium 
modo tectior (nach Lehmann) oder tantum modo occultior. — 
XIII 17 V kaJ. exspeclaham Borna aliquid: non iynpetravi; igitvf 
[aliquid tnis] nunc eadem illa (seil, rogo), quid Brnf}!.;^ rogite.t aut 
si aliquid egit (qinjJ egerity, et quid a Caesare (seil, audiatur). 
Hier kann non impetravi iu der Bedeutung „meine Erwartung hat 
mich getäuscht, ich habe nichts bekommen*' nicht belegt werden. 
Ref. macht aufserdem darauf aufmerksam, dafs quo vor imperassem 
durchaus nicht so schlecht bezeugt ist, wie man nach Baiter an- 
nehmen sollte (es stand höchst wahrscheinlich in Z), und dafs 9110 
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mperassem ganz gut in dpn Zusammenhang })afst. igitur altqnid 
luis wird wohl verstäiuliicli, wenn man mandavi ei«;änzl, und 
quid egerit scheint mir in diesem Zuf^ammenhange wohl ergänzt 
werden zu können. — XV 13, 4 eumque nunc ad Pompeium (seil, 
ire)» ad $e lomen ist eine iltere Vermutung Boots, die er auch 
jetzt verteidigt. — XVI 15, 6 conünd» (so nach Wesenberg) in 
MC eura meeurn itf me expediam. 

Commentationes WoellTlinianae (Leipzig 1891) S. 247 ff. giebt 
Höckpl l?piträge zur Kritik der Ätticusbriefe. 117, 1 liezieht er 
orationes dnas auf die Rndp. die Cicero im Senntp Ijiclf. i\h er 
auf die Nachricht von Mitliridates' Tod eine Supphkaiio beantragte, 
und auf diejenige, die er halten wollte, als er das Konsulat nieder- 
legte, aber infolge des Verbots des Volkstribunen Melellus nicht 
halten durfte. Diese Erklärung ist treffend; för qtUß abaeideram 
Termutet Bdckel darum quippe ahseisam. Das zweite Wort wird 
durch LiWus 45, 37, 9 gut belegt; aber dafs Cicero qvippe mit 
einem Particip verbunden habe, vermag Ref. nicht zu glauben. — 
XIII 22, 4 schlägt Bockel opprimi moitis instar est vor und ver- 
gleicht f. IX 6, 4 instar esse vitae pnto, — Vif 7, 1 vermutet 
Bockel illud perusilatum non adsctibisi das \\or\ permitatum ist 
nicht zu belegen und erscheint dem Ref. auch zu schwach; er 
würde „den Ausdruck der Dankbarkeit'* erwarten; vielleicht ist 
hinter n<m pitiUo eine Lficke anzusetzen, wie z. B.: ülnd putato 
{non faeße me fanre quod tu} noit adserihu. — III 19, 1 vermutet 
Böckel nm quo mea interesset locum mulare, qui lucem oflinAio 
fvgertm und führt zahlreiche Beispiele für den Ausdruck an. — 
Denselben Sinn sucht er XII 40 lierzustellen 'mit der Vermutung 
nam dolor idem manebit^ tantum mmio loms alha^: liier ist dieser 
Gedanke nicht notwendig und die Änderung ziemlich schwer. 

American Journal of philology XFII (1892) S. 200 flf. be- 
handelt Uendrickson noch einmal die Frage, oh der Brief de 
petitione (consulatus) wirklich Ton Q. Cicero stammt «der nicht. 
Auch Ref. hält den Brief fär unecht, glaubt indessen, dafs die 
von Hendrickson angeführten Stellen, an denen der Fälscher z. B. 
Iloraz und Ciceros Beden benutzt haben soll, keine Beweiskraft 
haben. 

Berlin. C. Lehmann. 
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1) M. Colligoo n , 6«fchicbte der griechischen Plastik. Bntor 
Baad: Anrdnpe - Friüi.nrl aisphe Kunst — Reifer A i li.iismiis - Die 
grol'sea Meister des iüafteu Jabrhuaderts, ins üeuUche übertragen 
md mit AanerkuDfen begleitet voo Bd. Thraemer. Mit 12 Tafelo 
io diromolitbographie oder Heliogravüre ood 281 Abbildangeu im 
Text. Strafshtirg i K. ]S97. Vorla? von Karl J. Trübner. XIV u. 
ÖU2 S. 4. 2u M. — Zweiter ßand: Der Einflufs der grofseu Meister des 
rünfteo Jahrhunderts — Dm vierte Jabrhondert — Die helleniatisdie 
Zeit ^ 11 io ^yriechisrhe Kaost unter römisclu r Herrschaft. Ins Deutsche 
übertragen von Fritz Baumgarten. Mit 12 Tafeln in Chromolithographie 
oder Heliogravore nad 377 Abbildungen im Text. Strafsbarg i. B. 
1898, Verlag von Karl J. Tribaer. X o. 703 S. 4. 24 AI. 

Nachdem die Lieferungen des ersten Bandes verbältnismibig 
langsam an das Licht getreten sind (Krankheiten des Übersetzers 
waren an der Verzögerung schuld), ist über alles Erwarten schnell 
der zweite Teil ausppgeben, so dafs jetzt das Werk ganz vollendet 
vorliegt. Es ist eine tüchtige Leistung, die grofse Anerkennung 
verdient, sowohl das Originalwerk, als die Über etzuiig, die in 
beiden liaiulen so gehalten ist, dafs man nicht aa eine Über- 
setzung denkt, sondern ein Originalvvcrk vor sich zu haben glaubt. 
Wenn man auch nicht alle Folgerungen und Behauptungen des 
Herrn Collignon unterschreiben kann, so Ihut dies nichts zur 
Sache, im allgemeinen muCs jeder Leser des Badies anerkennen, 
dafs es dem Verfasser gelungen ist, die Entwickeiung der Kunst, 
die verschiedenen Stilarten, kurz alles, was bei einer Kunst- 
geschichte in Frnge kommt, in schöner Sprache zu schildern und 
sachgemäfs darzustellen. Dazu kommt die ^Tof^e Zjtlil form- 
vollendeter Abbildungen, durch die das Werk (und die Übersetzung 
hier noch mehr als das Original, weil die Trfibnersche Verlags- 
anstalt keine kühlen gescheut hat, um die Zahl der Abbildungen 
noch zu vermehren) äuTserst geeignet erscheint, auch zum Selbst- 
unterricht verwendet zu werden. Fflr die Bibliotheken der Gym- 
nasien kann das Buch in hohem Mafse empfohlen werden. 

Einige Kleinigkeiten, die mir bei der Lektfire aufgefallen sind, 
mögen hier erwähnt werden. S. 212 des zweiten Bandes wird 
von einem Chiton gesprochen, dessen Überschlag" unter den 
Achselhöhlen durch kleine Bänder zusammengeschnürt Ist, so da£s 



Digitized by Google 



Arehiolofia, tob ILBofeliiaDB. 



1B7 



ao jedem Arme etwas wie ein enger Ärmel entsteht. Das ist, 

wenigstens insoweit der Über schlaff in Betracht kommt, wohl 
nicht ganz richtig. Man knnn hifTulifr ;im l)rslen zur Klarheit 
kummen, wenn man sich die Entsteh uui; dieser Art Gewandung 
vergegenwärtigt. Man denke sich, dal's die zu bt^lJuniende Figur 
mit horizontal ausgebreiteten Armen dasteht. Man iiali das Zeug 
doppelt an den Körper von Ellenbogen zu Ellenbogen, so dab 
links die offene Seite, rechts die geschlossene Hegt, heftet dann 
die oberen Ränder über beiden Armen zusammen und zieht dann 
Bänder durch die Achselhöhlen nach den Schultern, dann wird 
je ein Teil des Gewandes rechts und links für die Arme ab- 
getrennt, so dafs er als Ärmel dient, wäiirend der andere lang 
am Körper herabfällt. Also ist da von einem Überschlag keine 
Bf'ilp. S. 218 wird ßeilerophon erwähnt, ., dessen Söhne vor Troja 
kaii)|iften". Es möfste heifsen: „dessen ISachkommen vor Troja 
kain^iften 'S da Glaukos und Sarpedon nicht die Söhne, sondern 
die Enkel des Belleropbon sind. Eine wenig gelungene Abbildung 
ist die auf S. 393 ?om Denkmal des Lysikrates; dafdr liefse sieh 
wohl eine bessere einsetzen. In Bezug auf den Apollo von Belvedere 
möchte ich auch hier auf das im Giorn. d. scavi 1862 T. 5 
(Engelmann Homeratlas 1 S. 8, 44) abgebildete pompejanische 
Wandgemälde hinweisen, auf dem die Apollofigur nach der Marmor- 
statne gebildet zu sein scheint. Danach wurde ihm in die linke 
Haut] «'in Zipfel des Gewandes, das über (lern linken Arm liest, 
zu geben sein, während <lie Rechte den llogen oder einen Lorbeer- 
zweig oder beides gefafsi hak (die Figur ist so gezeichnet, dafs 
die rechte Hand selbst nicht sichtbar ist). Dafs bei der Be- 
sprechung des Sflulenreliefo yon Ephesos (S. 418) noch immer 
die Robertsche Deutung auf Herakles, der aus der Unterwelt die 
Alkestis heraufholt, vorgetragen wird, nimmt mich wunder; von 
dieser Deutung ist man zuröckgekommen. Ich kann nicht um- 
hin, die von mir vor langen Jahren vongetragene Deutung (vgl. 
Arch. Zeit. 1879 S. 118) auf die l?r>readen bei Phinens vor dem 
Erscheinen drr lla! |t} ien als die t inzii; richtige fest/tihn]ten. Der 
sitzende Greis ist i*iiiüeu!>, auf ihn tuigen nach links zwei Frauen- 
gestalten. die auch son^t in dem Phineusaiylhus vorkoninien, ohne 
daf:» uiaü ihnen gerade bestimmte Psamen zu geben braucht, und 
zwischen ihnen steht Hermes, der nach Hesiod bei dem Harpyien- 
abenteuer an Stelle der Iris von den Göttern abgeschickt wird; 
darauf folgt ein Boreade mit FlQgeln und dem Schwert, der ge- 
wölinlichen Waffe der Boreaden bei der Harpyienverfolgung; die 
darauf folgende verstümmelte Figur dOrfte einen Argonauten dar- 
gestellt haben, dem wohl iifich ein zweiter Argonaut und der 
zweite Boreade zugesellt waren. Zur Vervollständigung des Mythus 
wird ein niedriger Tisch zur andern Seite des Phineus wohl hin- 
zugefügt gewesen sein, für den dadurch, dafs Phiueus nach links 
sitzt, und zugleich dadurch, daXä die aufgeklappten Flügel des 
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zweiten Boreaden nicht ganz bis nach unten reichen, wohl noch 
der nötige Platz bleiben wflrde. Die Haltung des Hermea, der 
nach den von oben kommenden Harpyien ausspäht, ist nur bei 

diesem Mythus genügend erklärt. Der Ausdruck in dem Kopf der 
von Robert Thanalos genannten Fi^nr, aut den Robert für seine 
Benennung so viel Wert legt (39. Wiackelmanns-Progr. S. 38, 4), 
ist für den Boreaden ganz wunderbar passend, weil den beiden 
Boreaden das Abenteuer ebenso wie den Uarpyien den Untergang 
bringt. Aus Mangel an Raum mufs ich es mir versagen, an 
dieser Stelle die Deutung auafflhritcher zu begrflnden und gegen 
Einwinde zu schützen. 

2) W. Amelunpr. pTihrpr dorcb die Antiken in Floreos. AfÜDchco 

1897, VeiJagsauslalt F. Brackmann A. G. X ». 290 S. 8. 5 M. 

Wer Florenz besucht, dessen Auge und Sinn wird vor allpin 
durch die Srhfitze des iMittelallers und der BenRi?sance in An- 
spruch genommen, die dort in unvergieiclilich grofser Zahl und 
Beileutung dem Fremden sich darbieten. Aber audi aus dem 
Altertum ist genügend viel dort erhallen, um nicht blofs den 
Forscher zu befriedigen, sondern um auch die Aufmerksamkeit 
des allgemeineren Zwecken nachgehenden Reisenden anzuziehen. 
Leider treten uns die AltertAmer vielfach In ziemlich zerstörtem 
Zustande entgegen, oder sie brcliirfen, wie z. B. die ans etruski- 
schen Nekropolen stammenden S( Ii ätze, eines besonderen Studiuma, 
um in ihrer Bedeutung ganz erkannt zu werden. Mit dem vor- 
liegenden „Führer'' von Äni»'hin[r ist fuin ein Werkehen geschaffen, 
von d»^m geleitet die Reisenden dem vollen Genüsse auch der 
Antiken m i lorenz sich hingeben können; alle wesentlichen Stücke 
sind angeführt, suigtctltig beschrieben und durch Herbeiziebuiig 
besser erhaltener Repliken aus anderen Sammlungen, namentlich 
durch Einfügung vorzAglicber Tafeln aus der Im Bruckmannschen 
Verlag erschienenen „ Arndt- Amelnngschen Photographieensamm- 
lung'N erläutert worden. Man kann es nur billigen^ dafs zum 
Vergleich besonders die römischen Antiken aus dem ganz gleichem 
Zwecke dienenden und allgemein verbreiteten Helbigsrhen Führer 
herangezogen sind, da fast regelmäfsig die Schritte der Reisenden 
sich von Florenz nach Rom lenken und sie dadurch von vorn- 
herein zur Vergleichung in Rom ermuntert werden. Aber auch 
für das Studium zu Hause wird der Florentiner „Führer" sich 
äulsersl geeignet erweisen. 

3) G.Thiele, Da antiqnornm libris pictis capita qaattaor. Mai^ 

pai^i Cattoram, inpensis Elwerti bibliopolae academici 1897. 44 S. S. 

Der Herr Verfasser beleuchtet in diesem Schriftchen, das 
wahrscheinlich als Dissertation entstanden ist, das Verhältnis ver- 
scliiedener Bildermanuskripte zum Altertum. In den vier KR|)!t»'!n 
spricht er: I) de Arati editionibus pictis; 2) £picorum editioues 
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in Charta pictae; 3) de Nicandri, Theocriti, Medicorum libris picUs; 
4} De AesopiaruDH fiibularum piciuris. Im allgemeinen zeigt er 
Neigung, bei den mnisten dieser Bildf^rhinul^chriften eine direkte 
Überlieferung aus dem Altertum anzunehmen. In vielen Punkten 
mag er recht haben, eine genauere Prüfung läfst sicli aber erat 
anstellen, wenn die von ihm geplante Herausgabe der ÜjJder (S. 44 
non ita multo post Aratearuni picturarum ediliouem, quae sub 
huius anni finem prodibit, et Aesopiarum fabularum et Epicorum 
librorum imagines a nobis in publicttm emitü posse speramos) 
vollendet vorliegen wird. In Bezug auf den Tadel, den er gegen 
die Archäologen richtet, dafs sie die Homer- und Vergilbilderband- 
schriften noch nicht im Zusammenhange herausgegeben haben 
(quod si in parietibus vf'l vasculis servatae esseut, diu iarn digno 
honore fruerentur, diguiores enim sunt quae edanlur, quam 
inniimerabilia alia, quae ab archaeologis hunc honorem ohtinue- 
runt), bemerke ich, dafe der Tadel nicht ganz verdient jsi. Ich 
habe im Winter 1896/97 in Rom die Absicht gehabt, wenigstens 
die ältere Vergilhandschrift beraoszugeben, (Nr. 3225 des Vatikans; 
die andere, Nr. 3867, ist weniger der Ehre würdig); aber ich 
kam SU spät, da schon von Seilen des Vatikans selbst fOr eine 
würdige Publikation (durch Danesi in Rom) gesorgt war. Der 
Prefetto der Vatikanischen Bibliothek stellte das Erscheinen schon 
für den April des vergangenen Jahres in Aussicht, Danesi dagegen 
meinte, dal^ es <\r\i wohl bis zum Juli hinziehen werde. In- 
zwischen ist das Jahi vergangen, und noch immer hört man nichts 
Ton dem Erscheinen des Buches. Auch in Bezug auf die Homer- 
handschrift der Ambrosiana bin ich schon vor 10 Jahren bemOht 
gewesen, aber es war nicht möglich, die Erlaubm's zu erhalten. 
„Pur die eine oder andere Tafel recht gern; aber die Publikation 
des ganzen Werks müssen wir uns selbst Torbehalten", so lautete 
die Antwort, die mir damals zu teil wurde. An Bemühungen hat 
es also nicht gefehlt. 

4) C. Robert. I'i inMschesSkizzenbttch aas dein achtzehnten Jahr" 
hundert, im Besitz der Frau Generalio von Bauer geb. Rubi za 
Kassel. Mit einooddreifsig Textabbildangen. 20. Halltsches Wiuckel- 
nMDosprografli». Halle a. S. 1697, Max Nlemeyer. 80 S. 4. 8 M. 

Zu den verschiedenen SkizzenbOchem, die uns den Einflufs 
der Antike auf die Künstler der Renaissance zeigen und zugleich 
den Schatz der zu jener Zeit in Rom vorhandenen Antiken be- 
stimmen helfen, ist es Robert gelungen ein neues hinzuzufügen, 
das allerdings erst dem Ausgange des achtzehnten Jahrhunderts 
angehört. alxT trotzdem in vielen Punkten atich als arciiriulogisch 
wichtig SR'li erweist. Dals der irländische Maler Henry Tresliani 
der Verfasser des Skizzenbuches ist, wie Uubert mit grofsem 
Scharfsinn erschlossen hat, läfst sich als ziemlich wahrscheinlich 
bezeichnen, wenngleich immerhin nocli etwas fehlt, dafs man die 
Vermolung geradezu sicher nennen könnte. Der Maler bat nicht 
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nur in Rom und Neapel, sondern auch an anderen Orten, selbst 

in Deutschland, gezeichnol. die Ortsbestiminungen aber meist 
später, wo die Fülle des Gesehenen schon Unsicherheit in ihm 
erzeugt hatte, hinzugesetzt, so dafs darin mancherlei Irrtümer mit 
untergelaufen sind. Auch hat er mehrfach nicht nach den 
Oriuiiinlen, .soiideru nach fdiciru ihm zu Gebote stehenden Al)- 
biiiiunyeu seine Skizzen entwürfen, vielfach sich auch grufse Frei- 
beiten in der Wiedergabe, Änderungen der Motife n. s. w. ge- 
stattet, gleich als ob er die antiken Figuren für eigene Kom- 
positionen habe umgestalten wollen. Dadurch wird der archio- 
logische Wert der Si(i/zpQ natörlich beeinträchtigt; aber es bleibt 
noch immer genug übrig, um die VeröfTentlichung des Skizzen^ 
bnches, welches in das Rom, wie es zur Zeit Winckelmanns und 
Goethes war, einführt, aU ein höchst dankenswertes Unternehmen 
erscheinen zu lassen. 

5) W. Dörpfeld und E. Reisch, Das griechische Theater, ßciträ^e 
zur tieschichte des UiooysosÜieAters io Atbeo uad aoderer griechi- 
«cber TliMter. Mit 13 TafalD md 99 AbbUdnegee in Teit. Athen 
1896, B«rib «■« m Hirst. XIV o. 396 S. 8. 16 M. 

Das Erscheinen des Dftrpfeldschen Buches ist von allen Seiten 
mit Freuden begräfst worden. Seine Lehren sind ja, seitdem er 
zuprst von seinen An<:grabnngen im Dionysostheater Miüeüiing 
gemacht hat, nicht mehr unbekannt, besonders hnt di(^ Abhandlung 
Kaweraus in den Denkmälern des klassischen Alterturas" von 
Baumeister für die Verbreitung in den weitesten Kreisen gesorgt, 
und auch Betbes Buch, Prolegomena zur Geschichte des Theaters 
(vgl. Jfi. 1896 S. 312), bat yielen die Kenntnis der DOrpfeldscben 
Theorieen vermittelt; aber man war doch im h(k;bsten Rfafse dar- 
auf gespannt, wie der Meiflter selbst nun die Frage behandeln 
und die seiner Theorie entgegenstehenden Schwierigkeiten be<- 
seitigen wurde. 

Kür einen grofsen Teil, und be.';o?ider!= ffir (he Jahrhundertc, 
mit denen sich das GymnaMuin ein^-ehender Ih's( häftipt, in denen 
die griechische Tragödie ihren liöciisten Standpunkt, iliie liiüte 
erreicht, wird Dörnfeld ohne weiteres zugegeben werden, dafs er 
die fröheren Ansichten endgiltig beseitigt und durch seine Theorie 
v511ig verdrängt bat. Und so kann man auch hier wieder sehen, 
wie wichtig die Ausgrabungen sind, wie wesentlich und mannig^ 
faltig oft die Veränderungen sind, die unsre Kenntnisse vom 
Altertum erleiden, wenn Ausgrabungen den litterarischen Über- 
lieferungen zu Hilfe kommen. — Dis vor wenigen Jahren stand 
ja die Meinung allgemein fest, dafs man sich an die von Vitruv 
überlieferte Lehre vom Thealerbau hallen müsse; man teilte dem- 
nach das Thealer in drei Teile, den Zuschauerraum, die Orchestra 
und die Skene, und man nahm an, dafs <Ue Chdre der antiken 
Tragödie und Komödie ihre Tänze und Gesänge in der Orchestra 
aufgeführt hätte», während man die um zehn bis iwdlf Fufs 
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über der Orchestrn sich erhebrn ir J?nbnc für die eigentlichen 
Schauspieler in Anspruch nahm, üafs dadurch der Chor von den 
Schauspielern völlig ^retifiint war, dafs die Schauspieler in mehr 
als doppeller Manneshöhe, in der Höhe eines ganzen Stockwerks, 
Aber dem Gbore standen, wurde als Übelstand empfunden, mit 
dem man sich bald in dieser, bald in jener Weise abzufinden 
suchte; aber im wesenüicben mufkte doch an der Beschreibung 
Yitruvs, die durch viele Aussprüche griechischer Grammatiker 
gestützt zu sein schien, festgehalten werden. Darin haben 
nun üörpfelds Untersuchungen einen grofsen Wandel geschallen; 
jetzt stfllt sich die geschichtliche Entwickeiung auf Grund 
der voiiiegendeo Theaterhaureste und zugleich auf Grund der 
aus den Tragödien zu folgernden Schlüsse ungefähr folgender- 
mafsen: 

Der ursprfiDglichste und anfinglich alidn nötige Teil des 
Theaters ist ohne Zweifel die Orchestra, der Tanzplatz. Schon 
in ältester Zeit müssen solche Plätze nötig gewesen sein, da die 
Verehrung der Götter durch Gesang und Tr^nz schon im frühen 
Altertum nblirh war. Aus vielen Gründen empfahl sich ein runder 
Platz; aiii diesem mögen ursprünglich auch die Zuschauer ge- 
standen haben, da es Ja die Festgemeinde selbst war, welche die 
GesSnge und Tänze auffohrte. Je liunstvoller aber die Gesänge 
und Tänze wurden, so dafs sich zur Teilnahme an ihnen eine 
besondere Vorbereitung als uMig erwies, um so mehr sonderten 
sich die Zuschauer von den Aufföhrenden, und da die Gesänge 
auch t'ine gröfsere Zahl von Zuschauern heranzogen, um so mehr 
ergab sich für die Veranstaltpr des Festes die Notwendigkeit, einen 
besonderen Zuschauerraum um ilen Tanzpiatz herum herzustellen. 
So wurde das eigen iliche Theatron, der Platz für die Zuschauer, 
lAr die dionysischen Auffuhrungen geschaifen. Man half sich, wo 
die Örllichkeit es gestattete, wohl meist damit, da£s man die 
Orchestra am Abbange eines Hügels anlegte, auf dem die Zuscbauer- 
menge übereinander stehend bequem den Aufführungen, die in 
der Orchestra vor sich gingen, lolgcn konnte; für die ['riester 
und Behörden dagegen mochten Sitze rings um die (^rrhestra 
aufgeteilt werden. Wo der Bergesabhang nicht ausreichle, die 
Zuschauermenge zu fassen, liefsen sich Gerüste aufschlagen, die 
dem Laufe der Orchestra folgten; diese waren leichter da ange- 
bracht, wo sie sich an den Bergesabbang selbst anschliefsen 
konnten, und so ergab sich von selbst die Einrichtung, daHs der 
dem Bergabhaoge gegenüber gelegene Teil der Orchestra von dem 
Zuschauerraum nicht eingenommen wurde. Dort, an den Enden 
des Ziiscliauerraums, befanden sich auch die beiden zur Orchestra 
führenden Ziigiinge. 

In der Mitte der Orchestra befand sich jedenfalls ein Altar, 
der zu den beim Dionysosfest dargebrachten Opfern nötig war; 
auf den Stufen, auf denen er sich erhob, mochte auch der FlAten- 
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bliser seine Aufstellung nehmen, der mit seinen Weisen die T^nze 

begleitete und den Tnkt angab. 

Diese Form des Theaters muf» auch beibehalten worden sein, 
als sich im sechsten J.ihrluiii(irr( <\\\vrh l^infuhrung der Wechsel- 
redea zwischen dem i]\\or und dem ersten Schauspieler aus den 
neii.MMUanzen und l^hüren die ersten Anfange einer dramatischen 
iianillung entwickelten. Man darf auDehmen, dafs dieser Schau- 
spieler, uui sich aus dem Chor herauszuheben, auf die Stufe des 
Altars sich stellte, so da£s er um eine Kleinigkeit fiber die USupter 
der Choreuten hervorragte. Es müssen demnach diese lltesten 
AuffQhrungen im wesentlichen dasselbe Bild geboten haben, das 
man noch heute an den religiösen Festen in den griechischen 
Dörfern wahrnehmen kann: „IMe besten Tänzer Tänzerinnen 
des Horfes werden nicht müde, ihre Hoi'.'^entänze unter Gesang 
und einfacher Musikbegleitung auszuführen. Zwar erhebt sich 
kein Altar mehr auf dem Tanzplalz, aber die MumI niten stehen 
noch jetzt in seiner Mitte und bilden ein Ceutruni, um das sich 
die Tanzenden im Kreise bewegen. 0ie meisten Zuschauer stehen 
ringsherum; für die beforsngten unter ihnen werden Stuhle herbei- 
geschafft und in der ersten Reihe aufgestellt Einzelne Zuschauer 
finden auch auf höher gelegenen Stellen, auf den Terrassen der 
Häuser, auf Felsen nnd selbst auf Bäumen einen geeigneten Sitz- 
plaU*\ 

besonders wiehli": sind die Veränderungen, die im fünften 
Jalu liundert, der Hlütpzeil des griechischen Orainas, in den Theater- 
räumen eintraten. Zunäcbbl mufste, je mehr die Zahl der Fest- 
teilnehner anwuchs, fdr Erweiterung und gröbere Sicherung der 
Sitzplätze gesorgt werden; man hat damals jedenfalls vielfach an 
Stelle der hölzernen leicht aufzustellenden und nach der Vorstellung 
wieder zu entfernenden Gerüste bessere und dauernde Anlagen 
angebracht; die Sitze selbst aber blieben noch von Holz, es ist 
wohl sicher, dafs es wiUirend des ganzen fünften ,lahrbunderts 
nocli kein Theater aus Stein in ganz Griechenland i:t*t;eben hat. 
Die Orchestra dagegen blieb im wesentlichen unverändert, auch 
nachdem zu den) einen Schauspieler ein zweiter hinzugetreten 
war; beide hatten auf den Stufen des Altars lUatz, indem sie sich 
bald hierhin, bald dorthin mit ihrer Rede wendeten, je nachdem 
sie den einen oder den anderen llalbchor, die zu beiden Seiten 
des Altars aufgestellt waren, anzusprechen hatten. 

Aber eine äufserst wichtige Änderung ist in jener Zeit ein- 
getreten, das ist die Hinzufüguug des Spielzeltes, der Skene, 
neben der Orchestra. Bis dahin hatte der heilige Platz, auf dem 
die Auftülirungen stattfanden, nur als solcher in seiner eigent- 
lichsten Bedeutung gegolten; wer dorthin kam, kam aus der Stadt, 
wer von dort sich entfernte, kehrte nach der Stadt zurQck. Durch 
die Hinzurügung der Skene, aus der die Schauspieler hervortraten 
und in die sie sich zorückzogen, war es möglich, den Phitz im 
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heiligen Bezirke in irgend einen andern zu verwaDdelir. N^ti'nlich 
wird diese Neuerung nicht mit einem ^lale gekommen sein. Man 
hat wahrscheinlich zunächst einen gröfseren Altarhnu oder ein 
Grahiiiüiiumenl an der vierten, frfieit Seite der Orcliestra errichtet 
(so war PS z. B. in den Schulztlehcndei!, den Siehen vor Theben 
und den t^ersern des Äscbylus), dann giii^ man dazu über, diesen 
Altarbaa durch ein wirkliches Zelt zu ersetzen» und schliefslich 
wurde sogar ein groDses, mit Siulen geschmficktes Haus als Königs* 
palast nehen dem Kreise aufgebaut Dadurch war ein Abschlufs 
des Spielplatzes erreicht, so dafs die Personen, die sich darin 
umgekleidet halten, ungesehen durch einen Seiteneingang die 
Skenp verlassen und zur Parodos, den zwischen d»'r Skene und 
den Enden der Zuschauerräume gelegenen Orchestraeingängen ge- 
langen um! auf dieser die Orchestra betreten konnten. Während 
man diesen nur aus leichtem Material errichteten Bau urs[)rüog- 
lich nach jedem Feste, suweUen sogar nach jeder Aaffbhrung 
wegnahm oder veränderte, ging man bald dazu öber, den Bau 
stehen zu lassen und nur seine Vorder wand den aufzuführenden 
Stöcken gemäfs zu verändern. Um dies thun zu ktanen, 'legte 
man zu beiden Seiten der Skene in die Orchestra vorsprinL'cnde 
Seitenbauten an, die sogenannten Paraskenien, zwischen denen 
dann der veränderJicbe Hintergrund, das Proakenion, angebracht 
wurde. 

Die Veraudej ung, die durch die Errichtung der Skene mit 
Paraskenien und ProskMilon für die Dramen erreicht wurde, ist 
leicht zu erkennen. Jetzt brauchte der Ort der Handhing nicht 
mehr der Altarplaiz des heiligen Bezirks zu sein, sondern es war 
erlaubt, jeden beUebigen anderen Ort zu wählen, insofern es 
nun möglich war, ihn durch den Hintergrund zu charakterisieren; 
die Schauspieler, weiche die Orchestra bptr;iten, konnten behaupten, 
von irgend einem aufserhalb des lUti -lellten Ortes gelegenen 
Punkte zu kommen, kurz dadurch, dais der Haum jetzt von der 
wirklichen Ortlichkeit losgelöst war, hatten die Dichter die Mög- 
lichkeit gewonnen, ihre Stoffe aas dem ganzen gro(^en Mythen- 
schätz des gnecbischen Volkes zu wihlen. 

Nicht mehr hing von der Ortlichkeit die Wahl des Stückes, 
sondern vom Stuck hing die Ortlichkeit ab, die es je nach dem 
Sloll'e verlangle. Aber deshalb war der Boden, auf dem die Schau- 
spieler auftraten, nicht ndrr, wenn nherhaupl, z. B. hei Slufrn 
eines Allars, den Treppen eines Tempi ls und dergleichen, nur um 
ein Geringes über dem Boden der Orchestra, des Spielplatzes, 
auf dem der Chor stand, erhaben; kurz es wurde nach wie vor 
in der Orchestra gespielt; obgleich die Schauspieier, weil sie mit 
dem Hause, dem Tempel oder was immer der Hintergrund vor- 
stellte, in engstem Zusammenhange standen, es vorgezogen haben 
mögen, sich mehr vor dem Hintergründe, dem Proskenion zu 
halten. Es ist eine nicht abzuweisende Vermutung, dafs den 
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Schauspielern, gerade um sie in der gleichen Ebene von den 
Chnreiitrn zu unterscheiden, die unbequemen und jede freie Be- 
wegung hiiulorndeii hoh<Mi Kothurne gegeben wurden, durch dip 
sie aus der Menge der Cbureuten hervorragten. Während früher 
die Götter, deren Auftreten das Stück verlan{;ic, mit den Schau- 
spielern auf gleichem lioden gestanden hallen, war nun nach Kr- 
schafTung der Skene die Möglichkeit geboten, sie auf dem Dache 
des Hauses und, nachdem das Proskenion erfunden war, sie auf 
dem Dache des Proskenion erscheinen zu lassen, entweder schwebend, 
wenn sie mit der Flugmaschine befördert wurden, oder in ge- 
wöhnlicher Weise stehend, wenn sie einfach aus dem oberen 
Stockwerk der Skene hervortraten. Ai»pr der Chor veränderte 
seine Steile nicht; ihm blieb für seine Ueigeotänze nach wie vor 
die ganze Orrliestra. 

Iii dieser Form hal »ich das Theater im wesentlichen auch 
während des ganzen ?ierten Jahrhanderls erhalten, nur dafs 
durchweg die ursprünglich hölzernen Bauten durch steinerne er- 
setzt und das Ganze mit grdfserer Pracht ausgestattet wurde. 
Damais sind zuerst die steinernen Theater errichtet worden, die 
eine für uns fast unglaubliche Zuschauermenge aufzunehmen be- 
stimmt waren (das athenische unter der Verwaltung des Lykurg 
erbaute Thealer hatte Raum für 14 000, das in Mogalopolis er- 
richtete sogar für 20 000 Zuschauer). Oh die Athener zuerst 
mit einem solchen liau vorgegangen sind, oder ob einer anderen 
Stadl Griechenlands der Vorrang gebührt, lälist sich aus den 
Ruinen nicht mit Sicherheit entscheiden. Auch för die Orchestra 
hat diese Epoche wenig Veränderungen gebracht, noch immer 
behielt sie die Kreisform, die nur bei Gelegenheit d^ Einrichtung 
des steinernen Theaters zur besseren Entwässerung entweder nnt 
einem tiefen Graben, über den dann Trittsteine hinüberführten, 
oder mit einem nur wenig»' Zentimeter tiefen Gange, der zu- 
gleich als Zugang für die Zuschauer benutzt wurde, umgeben 
wurde. 

Was das Skenengebiude selbst betrifft, so war bei der Be- 
nutzung, die das Theater auch abgesehen ?on den theatralisefaen 
Vorstellungen erfuhr (so wurde das Theater alhniblich immer 

mehr zu Volksversammlungen und ähnlichen Vereinigungen be- 
nutzt), eine dauernde Ausschmückung der Vorderseite ohne weiteres 
geboten; man hat ihr, wenn wir den Htterarischen Nachrichten 
trauen können, da die Ruinen uns hier im Stiebe lassen, wobl 
meist drei Thüren gegeben, entsprechend den drei Thüren, die 
im Proskenion üblich waren. Meist mag das Skenengebäude nur 
ein Stockwerk aus Stein gehabt haben; erforderten die Voraus- 
setzungen der aufzuf&hrenden Stöcke ein zweites Stockwerk, so 
wurde dieses aus Holz hinzngefOgt. Das allgemeine Bestreben 
dieser Periode, an Stelle des Holzes Stein zu setzen, mufste an 
dem Proskenion Halt machen, solange die alten Stücke mit dem 
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wprhsplndnn Hintergründe aufp:nfrihrt wurden; ei>t als nllmfililich 
die allen Stücke mphr und mehr vcriiacliiusüigt wunieii und die 
nfinerrn fast immer deiii^elheu IliiUergrtind, ein oder inehicre 
Wuliiiiiauäer^ erforderten, kuunte man dazu schreiten, auch das 
ProskenioQ als ein festes, steinernes zu errichten. Das ist aber 
kaum vor dem Ende der faelleDiBlischen Periode geschehen, 
immerhin sind die erhaltenen steinernen Proskenien, wie sie sich 
z. B. in Gpidauros und Oropos finden, geeignet, uns von dem in 
dieser Periode noch üblichen hölzernen Proskenion eine deutliche 
Vorstellung zu geben. Ks bestand demnach aus hölzernen I'fostfii, 
deren Zwischenräume mit Platten {nivuxto) ausgelüllt wurden. 
Diese Dekoration konnte nur bestehen, wenn der gewöhnliche 
Hintergrund, ein oder mehrere IJüu^er, verlangt wurde; erforderte 
das Stöck als Hintergrund eine Höhle (wie im Philoktet des 
Sophokles), einen Hain (wie im Ödipus auf KoIodos) u. dergl. 
mehr, so mufsten an Stelle der Pfosten mit den nlvaitsg andere 
Mittel der Darstellung verwendet werden. 

Allm ddich war jedoch die Anwendung des Chors bei den 
Theaterstücken weggefallen und dadurch die Orchestra von jetzt 
ab für andere Zwecke frei geworden. Daher konnten im römi- 
schen Theater in einem Teile der Orchestra den Senatoren Sitze 
angewiesen werden, während der andere Teil, das unmittelbar 
vor dem Proskenion gelegene Drittel, mit zur Bühne herangezogen 
wurde. Gerade diese Entstehung des römischen Theaters, für 
das gewöhnlieh eine von der griechischen völlig verscbit dene Ein- 
richtung angenoMinien wirfl, ans dem griechischen zei^t deutlich, 
wie richtig,' die Annahme ist, dai's im ^riechi.x lien Theater in der 
Orchestra, nicht auf dem srh malen Uaclie des i'roskenion gespielt 
wurde. Der Schauspieler bleibt im römisciien Tiieater genau auf 
der Stelle, wo er im griechischen Theater gestanden hat; nur 
wird sein Standplatz von dem äbrigen Teile der Orchestra, der 
zu Sitzplitzen verwandt wird, abgegrenzt und durch niedrige 
Stufen zugänglich gemacht; das Proskenion bleibt als Hintergrund 
bestchrn, nur dafs die einheitliche Wand aufgelöst und die Pfeiler 
fidet iiilcü nis vorspringende Stützen mit der llinterwand, der 
Skene, m Verhmdung gesetzt werden. In einigen Thealern 
Griechenlands und Kleinasiens wurde der freie Teil der Orchestra 
nicht für Sitze in Anspruch genommen, sondern etwas vertieft, 
rings mit einer Brustwehr verseben und dann filr Gladiatoren- 
kämpfe, Naumachieen und andere derartige Schaustellungen be- 
nutzt. Dann wird dieser Teil als xopiarga (gleich der lateinischen 
arena) bezeichnet. 

Bei der AuflOsunfj der Proskonionwand in einzelne der Skenen- 
waud vorgelaijcrte Säulen mufsten die dazwischen ein^^rtüj;teii 
nii'axeg wej^'railen; dafür traten Stadien als Schmuck zwischen 
die Säulen; ferner erforderte die Überdachung des ganzen Theaters 
eine größere Höhe des Skenengebäudes, so dafs sich dieses oft 

13* 
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in mehreren Stockwerken erhebt. Dals durch die VergrOfsening 
oder besser ipsagt AbfjrpnzunL' ^h's Spielplatzes (des römischen 
koysiov) eine Vt^rleguii^' (Irr naouani, der seitlichen zur Orchestra 
ffihrendcri Zupangf, sLiittlindcn niufsle, sei hier nur beiläufig er- 
wähnt, obgleich aacli dies»- Uuiämlerung auf das engste mit dem 
dargelegten Übergang des griechischen Theaters in das römische 
Kiisammenhingl. Wann dieser Obergang stattgefunden hat, lifst 
sich nicht mit Bestimmtheit sagen; ea scheint aber, als ob im 
Dionysostheater zu Athen diese Einrichtung erst zur Zeit Neros 
getroffen worden ist, walirscheinlich für das Aufircten des Kaisers 
selbst, der ja Griechenland durchreiste, um durch seine Leistungen 
als Künstler Bpwnndcrting zu ernten. 

So cpslaltet sich in den Hauptsachen nach Dörpfeld und 
lleisch die Entwickeliing des Theaters. Dabei ist nur das eine 
aullallend, dafs ein so erfahrener Architekt wie Vitruvius einen 
derartigen Fehler gemacht haben soll, dafs er, während er das 
römische Theater ganz sachgeniäfs schildert, den griechischen 
Theater eine um zehn bis zwölf Fufs über den Standplatz des 
Chors erhobene Böhne zuweist, durch die eine völlige Trennung 
des Chors von den Schauspielern herbeigefOhrt wird. Denn dafs 
eine solche Höhe nicht durch Hinzufögnng von Treppen oder 
durch Anlage einer schiefen Rhene überwunden werden kann, 
liegt für jeden auf der Hand, der sich die Länge einer in nn^rru 
modeiiieii Iliiuscni von einen) Stockwerk zum andern luiuenden 
Treppe klar vor Augen stellt. Den Grund dafür wollte Dörpfeld 
früher darin sehen, dafs er annahm, Vitruv habe die Eulwickelung 
des römisehen Theaters ans dem griechischen gar nicht bemerkt 
und djeshalb das Dach des griechischen Proskenion, das nur (Dr 
das Auftreten von Göttern u. dergl. diente, för das eigentliche 
XoytXoVy d. h. den Standort der Schauspieler, gehalten. Diese An- 
klage hat er aber neuerdings in den Athen. Mitt. 1897 S. 439 
wieder zurückgenommen, indem er dagegen die Behanj)tung auf- 
stellt, dafs Vilruv eine in Kleinasien enf «vickeite Theaterform all- 
gemein als das ^rieehi<( he Theater angeiuHnnien, sonst aber getreu 
nach den vorhandenen Denkmälern geschildert habe. 

Es ist zu bedauern, dafs immer noch ein dunkler Punkt 
bleibt, dafs es also auch jetzt noch nicht möglich gewesen ist, 
die Entwickelung des griechischen Theaters bis zu dem Obergang 
in das römische sicher aufzufinden. Für die Schule bat dies ge- 
ringere Bedeutung; diese hat daran festzuhalten, dafs für das 
fünfte Jahrhundert mit den alten Theorieen aufgeräumt ist und 
dafs Schauspieler und Choreiiten zusammen in der Orchestra 
auftraten. 

6) A. Engel b r teil t, Das antike Theater. Sceuische Anschaantips- 
uiittel für den (lyumasialuoterrtcht. Wiea 161^7, Rud. Brzezow»ky 
u. SijbDe. 32 S. 8 

Der HerrVer&sser giebl aus dem Dörpfeldschen Werke über 
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das Theater einen kurzen Auszug, von dem er hofft, dafit er aich 
bei der Einfuhrung der Schüler in die Sophoklesleklure nützlich 
erweisen wird; zugleich fügt er (S. 14 — 27) ein Verzpirlniis der 
Darstelluniz^^n hinzu, die hei der Hesprecliuiig des Theaters mit 
vorgelegt werden sollen. Es .'icheiut uns nur, dafs er iu den An- 
forderungen, die er au die Schüler und Lehrer stellt, zu weit 
gegangen ist. Wie soll man die Zeit finden, um so eingehend 
fiber das Theater xa sprechen und alle die gewünschten Ab* 
bildungen den Sihülern vorzulegen? Denn mit dem Vorlegen 
allein ist es ja nicht gethan; die Abbildungen müssen doch ein- 
gebend besprochen und erläutert werden, und das wird bei den 
heutigen Verhrdtnissen, wenigstens nn d^n prenCsisrhcti Gymnasien, 
nirlit möglich sein, soll anders das Ma{> des^t'U, \\as von den 
l'iiioaneru an Lektüre verlangt wird, nur einigermarseu erreicht 
werden. Dafs die Leistungen unserer Schüler auf dem Gebiete der 
alten Sprachen mehr und mehr zuröckgehen, ist eine Klage, die ja 
▼on fielen Seiten ausgesprochen ist und den Sachkundigen auch 
als natürlich erscheinen wird, wo soll da die Zeit herkommen, um 
so ausffdirlich sich mit dem antiken Theater zu beschäftigen? Der 
Herr Verf. giebt allerdinj."* airi Seldusse seiner Arbeit an, wi»' im 
Gymnasium der K. R. Thensianisciien Akademie in Wien die Sache 
gehandhabt wird. Danach sind dort von den aufgezählten Bildern 
Diapositive für das Skioptikon angefertigt worden, durch welche 
die Möglichkeit gegeben wird, „in Form eines mit Demonstrationen 
Terbundenen Vortrages, der bequem in einer Stunde gehalten 
werden liann, das griechische Theater in der oben dargestellten 
Weise »u besprechen und zu veranschaulichen". Aber der Ver- 
fasser empündet doch selbst, dafs «lamil nur eine flüchtige Be- 
trachtung geboten wird, die kein iKu hfuiiti^'es Feslliaften erwarten 
läfst, und er hat deshall» noch iii» liiere Bilder iu grofseni Mafs- 
stabe als Waudkarlcu zeichnen lassen, um durch wiederholte Be- 
trachtung den Schülern einen sicheren Besitz zu Terschaffen. 

7) W* Babrf ng, Beriebt über deo Uoterricht ii der Kaostge- 
aehichte 1896/U7. Progr. des Kfinigl. Gfimiauana bv EMag 1897. 

Progr. No. 29. S. 23-24. 

Seit Ostern 1896 ist in der Prima des Elbinger Gymnasiums 
eine (fakultative) Stunde Kunstgeschichte versuchsweise eingeführt 
worden; über den Erfolg wird hier Rechenschaft abgelegt. Im 
Sommer wurde griechische und römische Baukunst und Skulptur 
im Anschlub an Luckeiibachs Abbildungen zur alten Geschichte 
gelehrt, im Winter die Geschichte der Architektur bis zur Renaissance 
fortgesetzt und schlierslich die grofscn Meister des Cinquecento 
in ihren Hauptwerken vorgeführt. Der Referent spricht sich über 
die erreichten Bestiltat'' lu friedigt aus: ,,es darf beh.miit^^t vN^rden, 
dafs den meisten TeiltH'iimcrn die wichtigsten Monumente einiger- 
maiseu vertraut geworden sind*'. Das ist ja nicht gerade viel, 
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aber immerhin doch etwas; weitere Erfahrungen müssen al^e- 
wartet werden. 

8) Cr. Bromif^, Wie kaun das Gymnasitim den Sinn für Kunst 

wecken? i'rogi. des Wilbelm - Gymuasiuins in ilamburg. 1696. 
Pr«sr. Mo. 749. 

Die Absicht des Herrn VerCs ist nicht, „die Unterrichtsstunden 

zu vermehren oder gar ein neues Lehrfsch einzuführen*', sondern 
er will darlegen, „wie im Rahmen des gegebenen ('nterncbtsplans 
sich nach einer bestinunton Hichtiinj: hin arbeit«'!) liilst. die als 
berechtigt immer mehr anerkannt '. Nac lulem er nachge- 
wiesen hat, dafs die Ijcktüre von L( I.afiküun, an der die 
Schuje früher ganz allein ihr Iviiiistbetlin lins befriedigte, heute 
wegen der notwendigerweise sich daran knüpfenden Kritik eigentlich 
unnütz, ja schädlich ist, weil die Ausführungen Lessings un- 
richtig sind und den Schüler zum Theoretisieren Ober Kunst ver- 
führen, ehe er Kunst kennt, stellt er die Forderung auf: „geben 
wir statt der Auseinandersetzungen über Kunst dem Schüler Kunst 
seihst". Es ist Aiifga!)e der Schule, den Schüler künstlerisch 
sehen zu lehren, und zwar zunäcbsl, indem mau ihm die Kunst- 
werke seiner Vaterstadt vorliihrt und nahebringt. Hat das Auge 
sich dadurdi gebildet, künstlrrisch sehen gelernU dann soll man 
zur Antike übergehen, bei der man sich ja meist mit Gipsabgüssen 
oder Abbildungen genügen lassen mufs. Auch hier werden für 
die Antike sowohl wie für die darauf folgende Zeit Seemanns 
Wandbilder empfohlen. Einige Proben der Behandlung werden 
vorgeführt 

9) C Hildebraodti Cber die Ausbilduug des Kuostsiua« auf deo 

hShereo LehransCaltea, iotbesondere darcli Geametrie 
and Zeichne 0. WisseDacliaftUehe Beilage zun Jabr«8bericht des 

Herzoglicbeo Realgymnasium?! in Rraunschweig 1897. Propr. No. 719. 

Die nedeninng des Zeichnens für die Ausbildung dos Kunst- 
.<;inns der Schüler ist schon häulig hervorgehoben und ausführlich 
be.s[)i"ücheii worden, iiiei- aber wird aur.li noch die (jcctmetrie als 
Bundesgenossin in das Treffen geführu Es ist nicht der Ort, 
auf die Ausführungen des Herrn yerf.s genauer einzugehen, nur 
mag hier darauf hingewiesen werden, in welcher Weise beide 
Disciplinen verbunden und in ihrer Vereinigung zur Erwedning des 
Kunstsinns gebraucht werden sollen. Für die unterste Stufe des 
Zeichnens sollen möglichst einfiiche, klar ausgesprochene Formen 
zu Grunde gelegt werden, an denen ein 'joofneli-iscbes f?ildiings- 
gesetz deutlich in die Augen fällt, auf der rnitllerm inid oberen 
Stufe soll das geometrische Element nach und nach zurücktreten 
und freier gestaltete Gebilde aus der Welt der Natur und Kunst 
gewählt werden, um das Charakteristische ihrer Bildung zu er- 
kennen und wiederzugeben u. s. w. Die Vorschlüge scheinen mir 
noch an einer gewissen Allgemeinheit und Unbestimmtheit zu leiden. 
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iO) J. Rlinghardt, Die Berücksichtigoag der bildendeo Koost 

beim Unterrichte in der Geschichte und Erdkunde in den 
mittlereo Klasseo des Gymoasiuius. 1. Teil. Progr. des Friedrichs- 
Gyinoasians in AtteDbni'g 1896. Progr. No. 701. 

Von dem Satze ausgehend, dals die bildende Kunst an den 
Gymnasien eine gröfsere Berücksichtigung finden, ja dafs ein be- 
sonderer Kunstanterndil erteilt worden mufs, sucht der Herr Verf. 
nachzuweisen, in welcher Weise die Kunst heim Unterricht in 
der Geschichte und £rdkunde in den mittleren Klassen des Gym« 
nasiums mit herangezogen werden kann. Wenn man den Verf. 
selbst hört, ist es eigentlich ein Zufall, dafs er gerade Geschichte 
und Erdkunde für den Kunstunterricht mit verwendet wissen will. 
„Es fehlt nicht an Stimmen, welche verlangen, dafs mit dem 
Kunstunterricht schon in den mittleren Kla>sf'n lic^imiieu werde. 
Nicht mit Unrecht betonen sie, dafs die fruiie Jugnid vor den 
Erwachsenen die Scharte der Sinnesorgane voraus hat und sich 
unhefangeo den Kunsteindrficken hingieht. Welches Fach ist nun 
hier das geeignete? Diese Frage entschied sich ffir mich zu 
Gunsten der Geschichte und Erdkunde, als mir vor mehreren 
Jahren diese beiden Fächer übertragen wurden''. Also, wäre dem 
Herrn Verf. ein anderer Zweig des Unterrichts ubergeben worden, 
dann würde das Thema des Programms dementsprechend anders 
lauten. Aber jedenfalls ist der Zufall ganz glücklich gewesen, 
denn es ist keine Frage, aber auch schon wiederholt festgestellt, 
dals Geschichte und Erdkunde vorzüglich geeignet sind, nicht 
Kunstgeschichte zu treiben, denn die sollte unbedingt aus be- 
kannten Gründen wegbleiben, sondern den Schülern die Kenntnis 
einzelner hervorragender DenkmÜer der Kunst zu fibermitteln« 
NatOrlich wird sich in den mittleren Klassen besonders die deutsche 
Kanst, entsprechend dem dort zu treibenden Geschicfatspensum, 
berQcksicbtigen lassen, und das erkennt der Herr Verf. auch an, 
wenn er sagt: „am meisten freute ich mich darüber, dafs ich meine 
Schüler n»)t der deutschen Kunst bekannt machen durfie, die 
sonst so vernachlässigt wird", und er hatte sich unzweifelhaft ein 
Verdienst erworben, wenn er eine Zusammenstellung der Kunst- 
denkniäler, die im Geschichtsunterricht berücksichtigt werden 
müfstcn, und der Gelegenheiten, wo dies am besten za geschehen 
hat, in seinem Programme gegeben hStte, aber wer dies sucht, 
wird es, vorläufig wenigstens, nicht finden, denn das vorliegende 
Programm geht nur auf die antike Kunst ein und bietet, genauer 
gesprochen, nur eine kurze Beschreibung von Pompeji und ein 
paar Bemerkungen fiher Rom. Der Verf. hat ja sicher recht, 
wenn er behauptet, dafs in Untertertia im Geschichtsunterricht 
Gelegenheit geboten ist die Frage zu behandeln : wie sah es in 
einer römischen Provinzialstadt im ersten Jahrhundert n. Chr. 
aus, wie in Rom am Ende des zweiten Jahrhunderts, aber er 
wird doch auch selbst zugeben, dafs die betreffenden Fragen 
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passender in einem andern Geschiclilsuntorrichl oder in der 
l.ektürt* !)eantworlet werden, sowie dals durcii die aublTiiu liehe 
Behandiuiig derarlig'T doch eigentlich seitwärts liegendei i)inge 
für den GeschichUuulenichl in Untertertia zu viel Zeit weg- 
genommen wird. Dafs ich Pompeji und Rom in der Schule be- 
handelt wHDsche, brauche ich nicht besonders hervorzuheben, mir 
scheint nur die gewählte Stelle nicht richtig gewählt zu sein. 
Bei der Beschreibung Pompejis ist im einzelnen nicht yiel zu er- 
innern. Bemerkt sei, dafs das Wasser nach Pompeji wahrscheinlich 
als Abzweig der grofsen Neapolitaner Leitung, nicht vom Vesuv, 
geführt wurde, und dafs das Tribunal in der Basilika doch nicht 
als „eine Art iNische*' bezeichnet werden kann. 

11) J. Klinghardt, Die Berücksichtif^uog der bildcuden Kunst 

beim Unterricht in der Geschichte uod Erdkunde io den 
oberen RlaneD des Gynoasiame. 2. Teil. Progr. des Friedrieb»* 
Gymuaslams zu Alteoburg 1897. PfO^r. No, 713. 

In derselben Weise, wie in dem vorhergehenden Programme 

das Altertum, wird hier das MiUelalter und die folgenden Kunst- 
richtungen bis zur nrnpsten Znl hrrnb behandelt und für alles 
im Geschichts- uder Geugraphieunierriclit ein Plätzchen nach- 
gewiesen, wo der betreffende Abschnitt besprochen und durch 
Zeichnungen an der Tatel, durch Abbildungen und durcb Hin- 
weisungen auf Beispiele, die in erreichbarer Nahe vorhanden sind, 
erläutert werden kann. 

12) L. Koch, Beitrage zur Förderun;^ des Kuitstuuterrichts auf 

den hShereo Sohnlee. Programm des Gymoasiiims aad der Reai> 
schule ia Bremerhaven 1896. Pregr. Mo. 744. 

Nach einer Einleitung, in der angeführt wird, dafs es eine 
heilige Pflicht der Scitiile ist, dafür /u sorgen. d;ifs der Trieb 
für das Schöne iiii ht unter der niangeihntlen Pflege im Elternhaus 
VL'rkiinnnere, sondern jedem Zöglinge das kostbare Gut erfialten 
bleibe, wird nachgewiesen, wie dies angestrebte Ziel am besten 
erreicht werden kann. Der Verf. fordert einen sweijährigen Cylüus 
Ton je zehn knnstgeschichtlichen Vorträgen mit UnterstOtzung des 
l^ioptikons fAr die Schuler der obersten Klassen. Ob eine der- 
artige Einrichtang für kleinere Städte möglich ist und sich be- 
währen wurde, vermag ich nicht zu entscheiden; für Berhner Ver- 
hältnisse wäre sie schwerlich möglich, das wird von allen Sach- 
kundigen ohne weiteres zugegeben werden, besonders da der 
Besuch dieser „Abende" obligatorisch gemacht werden müfste, 
soll anders das angestrebte Ziel erreicht werden. Aber für kleinere 
Städte, bei denen die Länge des Schulwegs keine Rolle spielt, 
werden die Vorschläge des Herrn Verf.8 immerhin ins Auge zu 
fassen sein, voraosgesetzt dafs die nötigen Lehrkräfte vorhanden 
sind, die für die Vorträge erfordert werden. Für die Aufstellung 
der einzelnen Themata und die Verteilung des in Vorlagen vor- 
handenen Biidersckalzes ist man dem Herrn Verf. zu gro£tem 
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Danke verpflichtet, ebenflo fiSr die Nachweisungen, voo wo Licht- 
bilder für das Skioptikon am beslea zu beziehen sind. Geradezu 
gewarnt wird vor dtm vom Staate unterstützien Institut des 
Dr. Bruno Meyer, Helios genunnt, mit dem der Verf. nur schlechte 
Erfaliiungen gemacht hat. — In einem zwniteii Ahschuitl wird 
über andere Hilfsmitinl fiir ilen Kunstunterricht auf unseren 
höheren Schulen «rosj)ro(lieu; tiarnnter spielen Gipsabgüsse die 
erste Ilolle, von denen die AiislulL in Bromcrhaveu, duicli ein 
Legat gefördert, schon eine lieträclitliche Zahl (jedenfalls Ver- 
kleinerungen» denn sonst könnten nicht alle in einem Glasschrank 
untergebracht sein) sich angeschafft hat. GlQcklicb, wer das kann, 
aber bei den beschränkten Mitteln der meisten Gymnasien wird 
das, selbst wenn man die nötige Summe aber mehrere Jahre 
verteilen wollte, nur wenigen Anstalten möglich sein. An zweiter 
Stelle werden die Seemannschen Wandbilder genannt, in denen 
ITii- einen hülfen Preis ein ganz vortreflliclies Ansclianungsmittel 
gelioten ist. Über sie wird unter Nr, 33 noch genauer gesprochen 
vridf ii. Für die Benutzung der nicht auf Piippe aufgezogenen 
Tafeln (sie werden auf Verlangen auch auf l'appe gezogen ge- 
liefert, sind dann aber pro Stück 1 M teurer) hat der Herr Verf. 
eine empfehlenswerte Einrichtung getroffen. Er schreibt: Wir 
haben uns fQr wenige Mark einen ganz ansehnlichen flachen Glas- 
Aushingekasten in der Gröfse der Wandbilder liefern lassen. 
Wenige Schritte von der Antikensammlung, hart an der Treppe, 
auf der sämtliche Schüler der Tertia bis Prima zu ihren Klassen 
gelangen, an treniicii erleuchteter Wand bat er seinen !*latz ge- 
funden. Mit Kücksicht auf die verschiedene Höhe der Hiidtläche 
ist die Einrichtung getroffen, dafs er sowohl aufrecht als wagrecht 
hängen kann. Immer aber wird er durch ein kleines Vorlege- 
schlofs an deu m der Wand eingelassenen Ösen heftsiigt. Wohl- 
verwahrt also hinter Glas und Rahmen, geschützt vor mulwilliger 
und unabsichtlicher Befleckung, hängen wir die Blätter, um die 
„Neugierde*^ im besten Sinne des Wortes zu erregen, in buntem 
Wechsel aus, natürlich mit leicht verständlichen, einfachen Blattern 
beginnend, zn (i<:uren reicheren oder schwerer fafslichen aufsteigend. 
Acht Tage lan^^ bleiben sie aufgestellt. Neben den Karten wird 
zu jedem einz liien Bild in deutlicher grofser Schrift eine Er- 
läuleruug angebracht u. s. w. Am Ende des Semesters und des 
Schuljahres werden die im Laufe der Wochen ausgestellten Blätter 
zu Gruppen vereinigt und eine etwa die Ilidfte der Sammlung um- 
fassende Ausstellung in der Aula oder im Zeichensaal veranstaltet 
und von den einzelnen Klassen unter Führung des Ordinarius 
besichtigt u. s. w. 

Zum Scblufs mlichte ich noch auf einen Passus des Schrift** 
chens hinweisen, der mir grolVe Beachtung zu verdienen scheint. 
S. 26 „Gelegentlich dieser Nachfrage nach den geeigneten Lehrern 
für unsere kunstgeschichtlidieu Vorträge kann ich mir nicht ver- 
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sagen, noch einmal der Zurücksetzung des Kunstunterrichts gegen 

(li> Jii'^'t'ndspiele und ähnliche Eimiclitungen zu gedenken. Staat 
und kuniinune wenden nicht unhrlryrht liehe Sunjmen auf zur 
Aushildung tüchtiger [.ehrer für die genannten Zwecke. Man er- 
teilt ohne Zögern Urlaub und gewährt Zuschufs zu den Kosten 
der Teilnahme ao den Ferienkursen für Jugendspiele und Hand- 
fertigkeiUonterricht Ist es nun so unbillig gleiehe Ansprüche fQr 
die Forderung des Kunstunterrichts zu erheben?** 

13) J. Nelson, Über die Reh<iDdluDg der Kunstpeschichte im 

Gytuuasialuutei'richt. Jahresbericht über das Küui({iiche Kaiser 
Wiltoliu-GyinoMinin ni Aaehen 1897. Progr. Nr. 438. ^ 

Der Verf. tritt warm für „Kunstbesprechnngen** ein, die in 
der Weise stattzufinden hätten, dafs der Lehrer zunSchst mit seinen 
SchQJern den Thatbestand des Wahrnehmbaren feststellt» das un- 
geöbte Auge des Schülers zum wirklichen Sehen anleitet; dann 

müssen die Formen und Geslallen, die vor dem Auge stehen, 
beschrieben, die Anschauung in klare iiiu] deutliehe Vorstellung 
uaifffwandelt und dafür der anj^'eruessene sipracliliche Ausdruck 
g|'^üclil und geluudcu werden, hl dies ^'eschehen, ist somit die 
Frage „Was ^iehe ich'' beantwortet, dann folgt die zweite Frage: 
was will der Kunstler darstellen? Man soll versuchen, in Ge- 
danken gleichsam denselben Weg zu wandeln, den der Künstler 
gegangen ist. Nachdem eine gröfsere Zahl ?on Kunstwerken be- 
sprochen ist, sollen auch Vergleiche ancrcstejlt werden, so dafs schon 
früher besprochene Werke noch einmal vor der Klasse erscheinen. 
Von einem Aushängen der Hilder vor der Hcsprechung will der 
Verf. nichts wissen, er habe davon wenig Erfolg verspürt. In 
eitlem Verzeichnisse werden die Werke aus der griechischen, 
römischen, altchristlichen und deutschen KuoaI aufgezählt, die 
vor allem in dieser Weise den Schülern vorgelegt und ihrem Ver- 
ständnis nahegebracht werden müssen. Es sollen nicht blofs ge- 
legentliche Anregungen in dem Unterricht gegeben werden (ob- 
gleich solche auch immerhin nützlich und forderlich sind), sondern 
es müssen die Belehrungen in den regelmäfsigen Unterrichts- 
stunden stalllinden, und zwar seheint ihm der Geschichtsunterricht 
dazu am geeignetsten, nachdem dort alles das ansgescliieden ist, was 
nur (las (ied.irliliiis belastet, ohne etwas zur geschichtlichen Füldung 
beizutragen. Dann könnten in dem Geschichtsunterricht von Ober- 
sekuuda die bedeutendsten Werke der griechischen Kunst behandeil 
werden, ebenso wie in dem der Prima die Hauptwerke der deutschen 
Kunst. 

14) G. Scbaper, Antike MÜDzeo als Aoschao oagsmittei im alt- 

spracblicbeo and gescb icbtlicbrn Uoterricbt auf den Gym- 
nasien. Zebnler Jahr<>sbericbt über d.is .«tädtiseha RSsig WilhfllMH* 
Gyiuaasinn wa Magdeburg 18'.>6. Progr. Nr. 244. 

Dafs Münzen in hohem MaJse geeignet sind» im Unterricht 
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mit Nutzen verwendet zu werden, ist schon vielfach, besonders 
von Kohl (Ober die Verwendung römischer Münzen int Unter- 
richt. Kreuznach 1892) und v. Ilenner (Wert der Münzenkunde 
für den Unterricht an unseren Mittelschulen. Vnrtmg, gehalten 
in der pädagogischen Sektion der XLII. Versammlung deutscher 
Philologen und S( liiilniänncr zu Wien 1893. Verhandl. S. 222 
Monatsblatt der ^un)i^nl. Gfs. zu Wien Nr. 21) hervorgehoben 
worden, so dafs dies hier als richtig vorausgesetzt werden lionnte. 
Der Herr Verf. „hat sieb vielmehr die Aufgabe gestellt, zu unter- 
suchen und darzulegen, bei welchen Gelegenheiten etwa und in 
welcher Weise antike Münzen als Anschauungsmittel verwertet 
werden können. Veranlassung dazu hat ihm vor allem die Üher- 
zeugung ge^'ehcii, dafs es ganz unmöglich ist, in dem Mafse und 
Umfange, wie nieibt gefordert wird, Münzen liei der Lektüre und 
im Geschichtsunterricht zu benutzen, wenn nicht wichtigere Auf- 
gaben dabei hintangesetzt und vernachlässigt werden sollen. Zu- 
gleich wird, wie auch in betreff der Vei'wendung der übrigen An- 
scbaunngsmiitel in der Schule, über die Berechtigung dieses 
Unterridils Verfahrens sich ein endgiltiges Urteil nur ffdlen lassen, 
wenn möglichst auf Grund praktisc her Versuche und Fi f;»hrungen 
an bestimmten Fällen nachgewiesen wird, wo die Verans< haulichung 
durch Münzen und Müuzhilder wirklich wünschenswert nnd er- 
sprielslich ist". Es wird anerkannt, dafs vielfach in dem Hufe 
nach Anschauungsmitteln zu weit gegangen wird, dafs auch der 
Wert der MOuzen als Anschauungsmittel vielfach öberschätzt wird, 
und dennoch sind sie zu gelegentlicher Benutzung sehr zu em- 
pfehlen. Das wird wohl kaum von jemand geleugnet werden. 
Zum Schlufs giebt der Verf. ein Verzeichnis derjenigen Münzen, 
„die bei den in dt r Schule gelesenen Schriftstellern am häufigsten 
genannt werdeu; (l;iiin solche, die wegen ihrer bildlicluMi Dar- 
stellungen als Ati^( h.iuungsmiltel Verwendung findi n können". 
Aber auch hier lär^L sich an mancheu Münzen Anstofs nehmen, 
da sie abseits liegen und nicht ohne Gewalt in den Unterricht 
hineingezogen werden können, so schön und interessant sie an 
sich auch sein mögen. 

15) W. E y Ol e r , R c i s e o r i n n e r u o g e o a u s 1 1 a I i e u und G r i e r h ( n I ,i n d. 
XXVI. Programoi dt& K. K. deutschen Staatsgymoasiuius in liiüiweis, 
vorSireotlicbt am Seblosse ie» Sdtuljahm 1896/97. 

Seitdem in Deutschland und Österreich die Studienfahrlen 
nach Italien und Griechenland eingerichtet sind, pflegen „Reise- 
erinnerungen" ein beliebtes Thema fflr die Schulprogramme zu 
sein. Warum auch nicht? Man hat selbst etwas gesehen und 
will das Gesehene auch gern mitteilen, uud das Publikum, för 
das die Programme zunächst bestimmt sind, liest die,, Erinnerungen" 
niit 'jrofsem Interesse und lernt und behält doch das eine oder 
andere. Also dagegen ist weiter nichts einzuwenden, solange 
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nicht voll dem VerU höhere Anspräche an die WirkoDg seines 
Werkes gesteilt werden. Das geschieht in dem TorliegendeD 
Programme niciit, es bietet in einfacher schmuckloser firzihlung 

Frifiiiprungen an Athen (1. in den Iffifen Athfn< 2. in einer 
Souiinerfrische hei Athrn), denen sieb die Erzübiuüg eioer Vesu?- 
besleigung als iNr. 3 aui^clilieüst. 

10} Jos. D«iibler, VUrselio Tage In Sieilien. XXVH. Jahrwbericlit 

des Kaiser Fraiiz-Josef-Staatsgymnasiams zo Freistadt ia Oberijiter- 

reich fdr das Schuljahr lb97. Freistadt 1S97. 8. 

Auch dif'sr Af)handhmg ist das Ergebnis einer Studienreise. 
„In die f?»'si !ii Piliüiig des S»'Ih'h-\\ crte^^ten aus allrr niul neuer 
Zeit sind kurze geschichtliche Kuckbiicke und liemerkuin-cn über 
die Natur des Landes eingefluchten, wobei das Gesagte weder auf 
Neuheit noch Vollständigkeit Ansprucii erbebt. Wird auch in 
dem Folgenden nichts Neues geboten, so mag es doch manchen 
erwünscht sein, öber die wichtigsten Stätten Siciliens in alter 
und neuer Zeit von einem Augenzengen einige fluchtige Mitteilangen 
zu empfangen*'. Der Herr Verf. hat den grftfsten Teil der Ost- 
käste besucht, bat den Ätna bestiegen und ist dann nach Girgenti 
und von dort quer durch die Insel nach Palermo gefahren, von 
wo er nach Neap*') uhergesetzt ist. Su hat er (]pn wesentlichsten 
Teil der Insel kenueii gelernt, und was er gesellen hat, weifs er 
auch ganz interessant zu erzählen, so dafs man ihn gern in Ge- 
danken auf seiner Ueise begleitet. 

17) 0. Gruodke, Re iseeriaaaronfao aus Griechealand. Progr. des 

Köaigiicheo Crymoaaiam zu Krambiirg 0. S. 1897. Progr. No. 198. 

„Die folgenden Reisebilder machen nicht Anspruch darauf, 
die Wissenschaft zu bereichern, sie wollen vielmehr lediglich der 
Schule dienen. Vielleicht können .sie ein wenig dazu heiirageii. 
den Unterricht in der griechischen Sprache, Geschichte und Erd- 
kunde zu beleben und das Interesse für diese Gegenstände zu 
wecken und zu mehren'*. Der Verf. bat im Juli 1893 eine Reise 
nach Athen gemacht und berichtet daraber in diesem Programm. 
Dafs das neugriechische ysgo Wasser mit dem Gott NifQtvg in- 
sammenhängen soll, ist doch sehr unwahrscheinlich; da liegt doch 
das slavische nar » Wasser viel näher. 

18) A. Haberda, Bericht eiuer archaolof^ischen S tu d i e n f n h r t tier 

Schüler des K. K. Staatsgyuinasiuuis iu lireius oach Caniuutum. 
Jabrasberieht des K. K. Staatsgymaatioms ia Krems 18d7. 8. 

Carnuntum mit seinen neuerdings an das Licht gezogenen 
Ruinen ist recht geeignet, den Schälern einen Begriff einer antiken 
Stadt oder von Teilen einer antiken Stadt zu geben, ihnen eine 
Vorstellung von einem römischen Lager, einem Amphitheater u. s. w. 
zu übermitteln und zugleich dureh die im dortigen Museum auf- 
bewahrten Gegenstände der Kleiukuusl ihnen einige Kenntnis von 
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dem antiken Leben tu verschaffen. Hit welchem Eifer die 
Gelegenheit, auf diesem Gebiete etwas zu lernen, von den Schfilern 
ergriffen wird, das zeigt der „Bericht über eine archäologische 

StiKÜPiifahrt" recht deutlich; trotz allen Schwierigkeiten ist die 
geplante Fahrt durchgeführt und durrhaus wolil gelungen Möchten 
doch recht viele Schulen imi^ianUe sein, solche Exkursionen zu 
unternehmen! 

19) E. Ott, Von Venedig bis vor Rom 1896. Jahrasberieht des R. 

K. Staats-Ober-GjrraMBiauis in Böhmisch Leif« am Bade des Schal- 

jahres lb97. 

Der Verf., Teilnehmer an der Siudit ufahrl öslcrrcicläscher 
Gymnasiallehrer, schildert, zunächst für die Schüler der eigenen 
Anjjttalt, die Fahrt nach Italien; er erzShlt, was er in Venedig, 
Padua, Ferrara, Ravenna, Bologna, Florenz und Orvieto gesehen 
und bewundert hat. 

20) J. Patigier, Qaer durch den PelopoDnes. Programm des K. K. 

Staats-Ober-Gymnasiuins in Weideuau für das Schuljahr 1896/97, 

Das Bucli ist Schülern und Schulfreunden gewidmet und 
zusauiuieiigeätellt zumeist nach dem Tagebuche der vout Verf. als 
Stipendisten dea h. k. L Minist, f. C. u. U. im Sommerhalbjahre 
1895 unternommenen Studienreise**. Olympia, Phigalia, Megalopolis, 
Tiryns, Mykenae und das Ilieron von Epidauros, das sind die 
Hauptpunkte der Reise, die unter Üörpfelds Führung unternommen 
war; was der Verf. daher gesehen hat, ^^eifs er verständig 7ai 
schildern und die nicht fehlendeu Reiseabenteuer mit Geschick 
vorzutragen. 

21} B. Wafoeriind G. v. Robilinski, Leitfaden der grieehischea 

und rüinischeo Altertümer llir den Srhulgebrauch zusanimen- 
gcstcUt. Mit 14 Gruudrifszeicbpuogea im Text, 22 Bildertafelo aad 
Plänen von Athen and Ron. B«rlia 1897, Weidmaansdie Bnefahand- 
Inag. XIV u. 181 S. 8. gth. 3 M. 

Die Anregung zu dem Buche haben die beiden Herren Ver- 
fasser aus den Verhandlungen der 13. Direktoren Versammlung der 
Provinzen Ost- und Westpreufsen geschöpft, Verhandlungen nämlich 
über die Frage: „Wie ist der llntcrrirlit in den alten Sprachen 
t'inzurichten. damit die Schüler in höheren) Mafse als l)islier in 
litis Leben und die Kunst des Altertums eingeführt werden?*' 
Sie haben sich bemüht, mit der gröfsten Kürze alles für die 
Schüler Wesentliche aus den griechischen und römischen Alter- 
tümern lusammenzustellen, nar mit Beiseitelassung der eigent- 
lichen Kunstgeschichte, auf die sie sowohl mit Rücksicht auf den 
Raum, als auf die zur Zeit noch herrschende Unklarheit über den 
Umfang und (Vw. Methode der hier zu erleilenden Belehrung 
glaubten verzichten zu müssen. Wer da weifs, wie schwer das 
Gymnasium jetzt schon zu kämpfen ha(, um die trotz der Be- 
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scbränkung, welche in der Erteilung des klassischen Unterrichts 

eingetreten ist, immer noch fest gehaltenen allen Ziele zu er- 
reichen, der wird ihnen durchaus darin recht geben, indem er 
sicii sagt, dafs jede Erweiterung des Unterriciits zii^leK li eine 
Belastung ist, welche die Errciclunig des Zieles erschwert. I>ie 
Verfasser liaben sich die Arbeit so geteilt, dafs Herr Wagner die 
Griechen, Herr r. Kobih'nski die Kömer behandelt bat Dsdordi 
dafs die VerlagsbaDdlung zugleich zahlreiche Abbildongen aus Guhl 
und Koner hinzugefügt hat, ist es möglich gewesen, das, was sich 
durch Abbildungen erläutern läfst, den Lesern klarer zur An- 
schauung zu bringen. Ich hoffe, dafs das Buch sich viele Freunde 
erwerben und im Unterricht gute niniste [h\m wird. 

Ein paar Kleinigkeiten, die mir aufgetallen sind, mögen zur 
Berücksichtigung bei einer zweiten Auflage hier verzeichnet wt nh ii. 
In dem Kapitel „Gericlilsweseu" S. 25 vermisse ich die Erwähnung 
der slaayytXia, die doch in Athen eine grofse Rolle spielte; 
überhaupt könnte dieses Kapitel wohl etwas ausführlicher und ein* 
gebender sein. S. 29: Der Zweck der homerischen Streitwagen 
scheint mir nicht richtig aufgefafst, wenn es dort heifst: „Die 
Entscheidung des Kampfes liegt — in dem Erfolge der Föhrer, 
die in schwerer Hüstung auf Streitwagen d;is Sehluchtfeld durch- 
rilen und von dort \v'Y-\h {caf' 'innoiir) mit der Lanze Tod ver- 
breiten. Mur wenn sie « inen ebenbünigeu Gegner trelTen, ver- 
lassen sie den Wagen und messen sich im Kampfe zu Fufs". 
Der Verf. kann sich zwar auf Nestors Worte berufen J 306 og 

enst^ ftoXv <p4QT€Qoy ovti»^* mds xal ot nqotiQOi noXia^ nai 
Tfixs' inoQd-ovVt aber in der ganzen Ibas dienen die Wagen nur zur 
Fortbewegung, um die durch die schwere Böstung, vor allem durch 
den unlörniliclien Schild gehinderten Helden rasch an den Feind 
zu bringen und ihnen einen sicher'^;) Hürkzug zu gewfdirpn. 
S. 50 vermi.sse ich bei der Erwähnung der Dione die Hinweisung 
darauf, tlals bei den nöinern Diane als Juno ihren alten IMalz als 
Gattin des Zeus ebenso wie in Dodona behauptet bat. Es ist 
dies, meiner Meioung nach, wichtig, weil dadurch der Schlüssel 
für das Verständnis vieler Zeusmythen gegeben wird. Auch sollte 
S. 67 der Unterschied zwischen dem griechischen und römischen 
Opfer deutlich hervorgehoben sein, die Bekränzung bei jenen, die 
Verhüllung bei diesen erwähnt werden. 

22) H. Lucitenbach, Abbildungen zar alten Gesohichte for di« 
obereo Rlasseu höherer Lehranstulten. Zweite Aaflage, mit Unter- 
stützung des Grofsh. Badiacheo Obci schulrats herausgegeben. München 
und Leipzig lä9$, Druck Dod Verlag vou U. Oideaboorg. Preis geb. 
1 H, eeb. 1,8$ M. 

Wie sehr das Buch sich eingebörgert und sich als nützlich 
bewiesen hat, kann man schon daraus erkennen, dafs nach so 
kurzer Zeit eine neue Auflage nötig geworden ist Der Herr Verf. 
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ist emsig bemüht gewesen, das Werk bessern und weiterzu- 
führen, das zeiirt fast je(i'' Seite seines VWrkps man wird weniges 
vermissen, das duf der S( hui*' Heruck.sichtigung verdient und sich 
in brauchbaren Abbildungen auftreiben lälsl; nicht nur die Haupt- 
stdtten, an die i>ich die antike Kultur besonders knüpft, sind ein- 
gehend berüciisichtigt worden, sondern es ist auch durch Zu> 
«ammenstellung der ffir die Kunstgeschichte hesonders bedeutsamen 
Skulpturwerke Gelegenheit geboten, so weit wie dies sich auf der 
Schule thun läfst, die Kunstgeschichte im Unterrichte zu berück- 
sichtigen. Von den im Werke gebotenen Abbildungen sciieint 
mir eine, die auf das Löwenlhor von 51ykene bezügliche (S. 5 
Nr. 4) besser durch eine andere ersetzt zu werden, weil der 
l'hülügraph bei der Aufnahme verabsäumt hat. auf die richtige 
Einstellung zu achten; das Bild macht den Eindruck, als ob die 
Hauern schief ständen, d. h. nach links überfallen wollten. Ab- 
gesehen davon ist aber auch dies Bild ganz gut ausgef&hrt. Ich 
denke» dafs das Heft bei seinem billigen Preis sich zu den alten 
recht viel neue Freunde erwerben wird. 

2S) Pao S.1 Ti i » Graeciae descriptio. FdiiJif, gracct emondavit, appa- 
ratum cnticum adiecit Ii ermau II u s Hitzig. Cuiumcuturiuin germaoice 
seriptiia cum tabalis topo^raiibicis et numismaticis addideraot 
HerinaDnus !l i t • i _ et Uti^^o Bluemner. \ ( ItimiiiU prioris pars 
prior. Liber priiuus: <Vttica. Beroiiui lÖl^Ö, apud S. Calvary et Co. 
XXIV o. 379 S. fr. 8. 18 M. 

Das „Ekust Gurtius in Liebe und Verehrung gewidmete" 
Buch wird allseitig willkommen geheifsen werden, besonders dieser 
erste Teil» der das Herz und den Kopf Griechenlands» Attica, be- 
sonders Athen behandelt. Die Ausgrabungen der letzten Jahre 
haben in ganz Griechenland vieles Wichtige und nicht Geahnte 
zu Tage gebracht, aber immer wieder wird die Forschung, von 
wo sie auch ausgeht, auf Athen zurückkehren, und dort ist seit 
einiger Zeit eine derartige Fülle von Neuem und Interessantem 
durch Ausgrabung und Forschung zu Tage getreten, dafs es für 
jemand, der nicht eine gro£M Bibliothek zur Hand bat und der 
nicht die Topographie von Athen zu seinem SpezialStudium ge- 
macht hat» nicht möglich ist» Schritt zu halten. Da bietet das 
Hitzig-Blumnersche Werk ein bequemes Mittel sieh zu unterrichten. 
An der Hand des Pausanias, dessen Text gleichfalls fast auf allen 
Seiten ^rehescert erscheint, werden wir in die reiche Ij'lteratur 
enigetührt, die über die athenische Topographie eniporgewaclisen 
ist, man lernt erkennen, was fest steht und was bisher noch im 
Ungewissen geblieben ist, und vermag auf diese Weise sich eine 
Anschauung über die erreiditen Resultate zu verschaffen. Zahl- 
reiche am Schlüsse des Bandes hinzugefügte Pläne» durch welche 
die Aufstellungen der einzelnen Gelehrten über die athenische 
Periegese des Pausanias erläutert werden» bieten die Möglichkeit, 
sich über die verschiedenen Ansätze zu unterrichten und sie auf 
ihre Wahrscheinlichkeit zu prüfen. 
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Dars an einzelnen Punkten, z. B. in bezug auf den Mke- 
pyrp:os, bei (lfm die späler erfolgte Abscbnigung jetzt deutlich er- 
kannt ist, Mt)(l i\on iNikplcmpel, dpsso?i Erbauung durch Kailikrates, 
den liaumeisler des Parlheoon, neuiiidiogs durch die AulÜndung 
der bekannten Inschrift festgestellt ist, neuere Funde auch sclion 
die Aufstellungen Blömncrs überholt haben« ist naturlich nicht 
zu Termeiden. Immerhin ist uns in dem Werke eine Basis ge- 
geben, auf der man weiter bauen kann. Das Werk darf in keiner 
Gymnasialbibliothek fehlen, 

24) A. Mao, Führer durch Pompeji, aaf Veranlassung des Kaiserl. 

Deatsehen ArehSologiseheQ Instituts verforst von A. M. Zweite, ver- 
besserte und vermehrte Anfln^r Mit '2'1 Abbildungen inif? rlrei PlaocD. 
Leipzig 1896, Wilh. £ugelmaau; INeapei, F. Furchheim. 113 S. 8. 
2,40 M. 

Was för Beifall Maus kleiner Föhrer durch Ponipt^ji gefunden 
bat, geht schon aus der Thatsache hervor, daik nadi verhältnis- 
mafsig kurzer Zeit eine zweite Auflage nötig geworden ist; dafs 
bei dieser zu dem neapolitanischen Verleger noch ein Leipziger 

liurhlirindlpr hinzugetreten ist, wird gleich bei der Ausstattung 
fühlbar, lienn die zweite Atiflago enthält bessere Pläne und zahl- 
reiche Abl)il(iungen, die für die Benutzung äufserst wertvoll sind, 
wenngleich sie an sich nur einfach gehalten sind. Auch der Inhalt 
ist wesentlich gewachsen; so sind zunächst die interessanten neueren 
Ausgrabungen, vor allem die berühmte Casa Vettiorum, berück- 
sichtigt, und natüi lieb alle die Resultate, die der Herr Verf. in 
seinen pompejanischen Studien seit dem Erscheinen der ersten 
Auflaf^e erreicht hat, aufgenommen worden. Hoffentlich wird (h< 
neue umfassende Werk über Pompeji, an dem der Herr Verf. 
schon längere Zeit arbeitet, bald erscheinen. 

25) C. Seholters, Bauten des Kaisers Hadrian. Hamburg 1898, Ver- 

lagsaiKt.ilt und Druckerei A. G. (vurmals .1. F. Richter). (Saniiniung 
gemeiuv crstandlicher wissenschaftlicher Vorträge» begründet von Rud. 
Virebow aod Fr. von HoltzeodoriT, herauige^. veo Rod. Virehow. 
Nene Folge. Dreizehnte Serie. Heft 289/290.) 75 S. 8. 1 M. 

Nachdem II. Winnefeld in seinem Buche „Die Villa des Hadrian 
bei Tivoli", Jnhih. d Knis. Deutschen Arch, Inst. Erg. Heft 3. 
1895 über die B.üiten des Hadrian bei Tibnr Klarheit verbreitet 
hat, ist es möglich geworden, den Stoü auch in populärer l uriii 
zu behandeln. Das hat Herr Scbultefs in recht verstandiger Weise 
gethan. Nachdem er einen kurzen Lebensahrife des merkwürdigen, 
so verschieden beurteiltet! Kaisers gegeben, gebt er dazu Ober, 
die mannigfaltigen, in den verschiedensten Teilen des rdmiscben 
Weltreiches von Hadrian ausgeführten Bauten zu schildern. Er zeigt 
sich überall wohl unterrichtet, seihst die neuesten For?rlrtiri<irn 
sind ihm bekannt, so hat er z. B. die aus der Inscliriit des 
Barberinischen Obelisken erschlossene Thatsache schon berück- 
sichtigt, dafs Anlinous in Korn begraben worden ist u. a. m. Da£s 
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das Sgyptische Anlinopolis jetzt aiis>regraben wird und reiche Aus- 
beute verspricht, hat natürlich nicht berücksichtigt werden itönnen, 
weil die Ausgrabunf^pn vrsi nach dem Erscheinen des Buches 
unteruommea worden sind. Zu bedauern isL nur, dafs die Zu- 
fugung von Tafeln unterblieben ist oder wegen der bei der 
„Sanimiung gemeinnütziger Vorträge* herrschenden Geschälls- 
prinzipien hat unterbleiben müssen; eine die topographische Lage 
auch nur andeutende Karte wfirde besonders zum Verständnis 
dessen, was aber die Villa Adriana gesagt ist, Ton wesentlicbem 
Nutzen gewesen sein. 

26) C. Schmidt, Der Trojanerfr i es vom Heroon in Gj öl ba schi- 
Thrysa, Benndorf uod die lliaü. Hrograinm des IL Lodwigs- 
Gymoasimiis io Müodieii 1896/97. Mnoeheo 1897. 8. 

Der Herr Verl, schliefst mit einem AugriiTe gegen micii: 
„Das aber dArfte sich als sicher ergeben haben, dafs die Bedeutung 
des Monumentes von Gjdibascb nicht erschöpft ist mit gelegent- 
licher Zitierung als Beispiel für den Einflufs, den Polygnot aus- 
geübt; oder gar mit solch verstämmelten Wiedergaben wie die 
des h^ngelmannschen Bilderatlas zum Homer. Gjölbascb ist nicht 
dazu da, einzelne Trümmer als eine Art llolzrahmen fiir eine 
mächtige iiische Tafel herzugehen, auf die alsbald homerische" 
Fleischzerteilungen u. ihrg], folgen. Scd hoc saeculum est!** Ich 
vermag die Berechligung eines solciien Angriil's nicht anzuerkennen, 
ich finde im Gegenteil, da£i mein Hinweis auf Gjdlbasch Aner* 
kennung Terdient. Wenn Benndorfs Werk damals schon erschienen 
gewesen wSre, so hätte ich natürlich lieber aus diesem bessere 
Abbildungen genommen; dafs die Streifen teilweise auseinander- 
gerissen werden muTsten, war leider wegen der Anordnung der 
Tafeln nicht zu vermeiden. Die Abbildung „Fleischzprteilung" 
(das in Gänsefuischen gesetzte Wort „homerische" ist Zugabe des 
Herrn C. Schmidt) steht Homeratlas T. X 51, ist also vom Uelief 
von Gjölbascb (T. I u. H) weit getrennt. Wenn Herr Schmidt 
nach der Lektüre von Homer 11. IX einmal bei den Schdlem Um- 
frage hält, wie sie die ganze Scene sich ?orstellen, wird er er- 
staunt sein, mit was für modernen Begriffen sie sich die Scene 
zurechtlegen, und wird dann wohl verstehen, warum ich das be- 
treffende Bild T. X 51 zugefügt habe. 

Was die vorliegende Arbeit selbst anbetrifTt. so sucht sie 
naciizuweisen, „dafs unser Helipf zwar keine Illu^lraiiüu der Ilias- 
scbilderung giebt, wohl aber deu Uderen Gedaulieu derselben voll 
und ganz auffafst und in seiner Weise echt künstlerisch wieder- 
giebt**. Helena ist das Cenlrum der ganzen Bilderreihe, ,,das 
gdttliche Weib, unberührt von Schuld nnd von dem Verderben 
derer, die ihre Sch&nheit geblendet; niedergestiegen aus ewig 
heitern Höhen, um mit anmutiger Kopfwendung den Untergang 
einer Welt zu sehen, die sich besinnungslos in den Bann ihrer 
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Schönheit gestürzt, und die jetzt den edlen Helden Heklor ebenso 
wie den weiclilichen Entführer samt Komita^moii mit sich hinab- 
zieht. Das ist die Auflassung unseres Reliefs: und sie konnte 
wahrlu Ii nicht bei den Dorern und nicht iui Gebiete des attischen 
Ethos «eitstehen: wohl aber aus der Mischung einer ina griechi- 
schen Geiste formenden Plasük mit dem tiefdringenden Sinne des 
Cluldien, der sein Auge aber die EiDtelbeiten des Lebens bin- 
weg immer wieder fragend in die Tiefen des Weltails schweifen 
läfst, die ibm die Rätsel der Zeiten nicht erklären wollen, und 
der dann auch die Dinge des Erdenlebens in dieser Weise in 
spekulative Gedanken und (icL'i nsätz»» umschaffl". — Welch tiefe 
Weisheit müssen die Steinmetzen von Trysa dann besessen haben! 

27) H. N^oir, Mythos, Sage, Mirebea (Sonaier und Winter). Beilag« 
zam Osterprograinm des städt. RealgymnaeioBt nod GymeaeiBiii M 

Düsseldorf 1896. Progr. Nr. 496. 

,,Auf dem Gymnasium wird aufsr^rordcntlic h viel Mythologie 
getrieben, sollte es da nicht angebracht sein, auf der Prima das 
Wesentliche zusammenzufassen und dabei die reichen Besullate 
der mythologischen Forschung von Grimm bis Lsener dem Schüler 
wenigstens tdlweise sugängUch zu machen?** Dafis auf dem 
Gymnasium aufserordentlich Tiel Mythologie getrieben wird, ist 
mir neu, ich habe im Gegenteil öfter klagen hören, dafs die 
mythologischen Kenntnisse unserer Seluiler immer mehr zurfick' 
gehen, weil darauf wenif^er Wert gelegt uird, aber je mehr man 
dieses Manko anerkennt, um so mehr wird man dem Herrn \ f rf, 
dankbar sein, wenn es ihm gelungen ist, eine für Uepelitionen 
geeignete Zusammenstellung zu gebeo. Die in dem vorliegenden 
Programm gebotene Zusammenfassung, die hauptsächlich auf Usener 
beruht, enthält kurz das Wesentlichste, betont aber meines £r- 
achtens zu stark die physikalische Bedeutung; fast alle Mythen 
werden auf Sommer und Winter zurückgeführt, und viele äufserlich 
stark verschiedene iNamen als identisch gefalst. Eine derartige 
Behandlung der iMytliologie, die \Yeit liher das, was die Alten von 
ihren Göttern gc.wur.'^l nitfl in ihren Sdu iften niedergelegt haben, 
hinausgeht, ist meiner Meinung nach von der Schule fernzuhalten. 
Man wird ja oft genug nicht umhin können, zur Erklärung von 
Sonderbarkeiten der griechischen Mythologie auf die wahrscheinlich 
zu Grunde liegende physikalische Bedeutung zurückzugehen, aber 
dies prinzipiell zu tbun, scheint mir nicht richtig. 

2bj a. Üap|>, Prometheus, ein Beitrag zur griechischen Mythologie. 
Prograinm des GrorabersoflieheA Gynrnasioins so Oldeobnrg, Ostera 
1896. Progr. Nr. 686. 

Der Herr Verf. stellt sich die Aufgabe, „den Anteil, welchen 
Volksglaube und Sage an der Gestaltung des Promelheusmythus 
haben, von den Erfindungen der Dichter tmd Deuter schärfer ab- 
zugrenzen, als es bei Preller und in der sonstigen mythologischen 
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Litteraliir gpsclieheii ist, iVm Wurzeln des Mythus narliziiwi Isen, 
den Stamm und seine Verzweigungen von überwucliernden und 
verbOUendeUt wenn auch an sich oft reizvollen, parasilischeo Ge> 
wächseD zu befreien*^ Als Resultat ergiebt sich ihm, dalls das 
Urbild des Prometheus ein älterer Hepbaistos ist, ein Gott des 
Erdfeuers und Gemahl der Erdgöttin, dessen Kult wahrscheinlich 
von dem peiasgischen Stamme der Phlegyer und Minyer verbreitet, 
in Buolien und auf Lemnos mit dem nahe vpt w^ndten Kahiren- 
dienst in Verbindung trat. — Dafs dirs Ergebnis ganz zweifellos 
sei, mag ich nicht behaupten, immerhin kann man dem Verf. 
nachrühmen, dafs er hei seiner üulersucbung vorsichtig vcrtührt, 
vor allem sich von der so weit Terbreiteten Sucht freihält, alle 
Mythen nach einem und demselben Schema (z. fi. Winter und 
Sommer) zu deuten, und dafs er sein Material in grofser Voll- 
ständigkeit zusammengetragen bat, soweit es sich um litterarische 
Quellen handelt. Die Bildwerke lafst er leider ganz aus dem 
Spiel, so nach dieser Seite hin die Untersuchung als unvoll- 
standig bezeichnet werden mu£s. 

29) Job.llberg, Die Sphinx in der griechischen Kunst und Sage. 

AbhandloBg xa dem Jaliretberiehte des KSoigl. Gymoasiiiais io Leipzig 
fdr das Schaljahr Ostortt 1895 bis Ostera 1896. Leipsi; 1896. 4. 
48 S. Progr. Nr. 550. 

Eine sehr vollständige und scbäLzenswerte Monographie über 
die merkwürdige für Kunst und Litteratur so bedeutsame Sphinx- 
gestalt. Nach einer Einleitung, in der die iirspröngliche Heimat 
der Sphinx und ihre Wanderungen besprochen werden, wird im 
ersten Kapitel das Eindringen der Sphinxgestalt in (Griechenland 
geschildert; das xweite Kapitel verfolgt die Sphinx durch die 
griechische Sage hindurch, und das dritte behandelt die Symbolik 
der Sphinx. Zu bedauern ist, daüs nicht zugleich auch Abbildungen 
der Abhandlung beigegeben sind. 

30) P. VVe ISP , U h r r d r n Wr inban der Römer f Tr i I VV isscnschaft- 

liche Beilage zum Schulbericht der Realschule vor dem Liibeckerthor 
in Hanbarg. 1897. Progr. Nr. 763. 

Die Pflege des Weinstocks ist nicht erst von den Griechen 
zu den Italikern gekommen, sondern hat sich bei ihnen selbständig 
entwickelt, ebenso wie die Bereitung des Weines; aber durch die 
Bekanntschaft mit den Griechen wurde die Kultur des Wein- 
stockes und die Behandlung des Traubensaftes auf eine vorher 
nicht gekannte Höbe gehoben. Es wird untersucht, wie im Alter« 
tum die Weinpflanzungen angelegt wurden, vor allen Dingen was 
für Heben zur Erzeugung von Weintrauben gepflanzt wurden; 
leider bricht damit die Arbeit ah, wegen Ilaummangels und wegen 
Kürze der Zeit. Aber der ganze weitscbichiige Gegenstand soll 
an anderer Stelle im Zusammenbange behandelt werden. 

14* 
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31) R. Kiof, Das Ruder o bei den Alte«, eiue teehoisch-historicdk« 

Stodie. Profr. des KSaifL Gymasiuu so Daou«, 0«tera 1696. 

Propr. INp. 27. IB S. 

Dem Herrn \erfasser, der im limleru praktische Erfahrung 
besitzt, genügt die Grasersche Triereoiiypotbese uicbl, auch mil 
Assmanns AnordnuDg ist er nicht ganz eiDversUDden ; er meiot, 
daffl die Cvytteet ursprünglich neben den d-qavXtai verwendei 
worden seien, uro einen sdiweren Riemen su fuhren; als die 
Fortschritle der Technik leichtere Riemen zu schaffen gestatteten, 
habe man auch dem ivfif^ einen eigenen Riemen gegeben, aber 
immer norh bt^ide Ruderer neben einander sitzen lassen nnd. um 
den Rudern der Zygiten die nötige I ftiiL'«' i;rhen zu können, auf 
beiden Seiten weil aufspringende Kiemenka^ten an^'ehracht; um 
das Schin* nach unten Inn zu belasten, es stabil zu machen, habe 
man weiter in den unteren ScbilTsrauni, den v^ceAa^og, die d^aXa- 
fjLXtai mit ihren kurzen Riemen gesetzt. Die Au&teUungen sind 
durch Abbildungen erläutert. 

32) S ti h 1 er k e r , Üb er die verschiedenen Versuche (1 e r Rekun- 

struktiuu der attiischcu i riere. Pro(;i'auiuiabhauäiuag des Kgl. 
WSrtteaib. Gymnssiains so Rivensbnrf, Soniner 1897. Profr. IVr. 611. 

Der Verf. will nicht zu den Yielen bisher Ober die attische 
Triere vorgetragenen Theorieen eine neue aufstellen, sondern nur 
eine Zusammenstellung und kritische Beleuchtung aller der Er* 
klÄrungen geben, die seit 1840 (seit der Veröffentlichung der 

Seeurkunden durch Böckli) verölfentücht worden sind. Am meistRn 
s( h( mt ihm die von dem Ingenieur H. llaark (Zeitsdir. des Ver. 
deutscht'p liij^en. tid. XXXIX 1895) konstiuierle Triere dem 
Richtigen nahe zu kommen, ,,wenn nun autii diese Lösung des 
Trierenrätseis noch manches unsicher erscheinen läfst, so werden 
wir doch zugeben müssen, dafs dieselbe einerseits technisch nichts 
Unmdgliches bietet, andererseits in der Hauptsache nichts entbiül, 
was mit den Zeugnissen der Allen unvereinbar wäre''. Zur end- 
gilligcn Lösung der Frage glaubt er auf die Auffindung eines 
antiken SclnfTs w.n ien zu müssen; leider haben die im Golf von 
Salamis vor einigen Jahren angeslellten Nachforschungen kein 
Resuilai ergeben. 

Zum Schlüsse sei kurz auf das .im vorhergebenden schon 
mehrfach erwShnte Werk hingewiesen, das allen Schalen nicht 
dringend genug empfohlen werden kann: 

33) SeemaDos Wandbilder. Meisterwerke der bildeadea Koost, Bau« 

kanst, liihliicici, Malerei in hundert grofieii LiehtdnickeD. Mit Tezt 
von G. Warn ecke. 

Bis jetzt sind 9 Lieferungen von je zehn Tafeln erschienen, 
so dafs das Werk bald zu Rnde geführt sein wird. Wie allgemein 
anerkannt, sind die Tafeln sor^frdtii? ausgeführt irnd können nicht 
nur als Vorlagen im ünlerricbl mit grol'sem ISutzen verwendet 
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werden, sondern können geradezu auch als Schmucktafein lur 

Ausschmückung der Lehrräume dieiipn. Die Lieferungsbedingungen 
sind schon früher hier initjreteiit worden, jede Lieferung' von 
10 Blatt kostet 15 M, das ganze Werk 150 M, einzahle BJaUer 
3 M. Kinige beschädigte (d. h. nur um Rande beschädigte) Blätter, 
deren Schäden beim Einrahmen vülhg beseitigt werden können, 
werden sogar, nach einem mir vorliegenden Anscbreiben, bis zu 
6 Stack zum Preise von 1 M pro Stfick zur Verfugung gestellt, 
darunter gerade eine Zahl solcher, die für das Gymnasium sich 
alz besonders erwünscht erweisen, Nr. 1 der Neptunstempel von 
Paestum, Nr. 2 das römische Forum, Nr. 5 die Laokoongruppe u.s.w. 

Es dürfte sich vielleichl empfehlen, die Aufnaliino drs Mark 
Aurel vom Kapitolsplatze noch einmal von einem andern Staud- 
punkt aus zu geben. Der rechte Arm der Figur wird auf der in 
den Wandbildern" gewählten Ansicht derartig verkürzt, dafs er 
geradezu unschön wirkt. Da sind doch andere pbotographische 
Aufnahmen, die diesen Fehler nicht haben, vorzuziehen. 

34} ProjektiOflS'Vorträge. Heft V: Reise darch den Peloponuea* 

Vortrag zo einer Serie von 35 Lntfnu'nbildern. Von Fr. Seiler. 
Heft VI: Athen und seine Deukmäler. Vortrag zu einer Serie 
voa 20 LaleraflabilderB. Von Fr. Seiler. Duueldorf 1897, Bd. 
Liesegangs Verlag. 8. 

Mehrfach ist, wie oben ausgeführt, in den Programmen, die 
von dem Kunstunterricht auf den liölieren Lehranstnltcn handein, 
auf das Skioptikou als das ^i'rimii i>te Instrurntnt, um einer 
gröfseren Zahl vun Zuhörern Al>l)ildiingen :?iciitl>ar zu machen, hin- 
gewiesen worden; uur über den Bezug geeigneter Diagramme wurden 
Bedenken gehegt, und zu gleicher Zeit mufste die Befärchtung 
ausgesprochen werden, dafs nicht immer die geeigneten Krflfle 
vorhanden sein durften, um die vorgeführten Diagramme in 
passender Weise zu erläutern. In beiden Punkten schafft das 
Uoternehmen von Ed. Uesegang in Ddsseldorf Rat und bietet 
eine willkommene Aushilfe. Bei den mir vorliegenden Photo- 
graphieen, n-^vh denen die „Laternenhilder" angefertigt sind, kann 
man ausgez» l imele, alles, auch das Einzelne, klar zum Ausdruck 
brinjiende iSilder erwaiten, und wenn an der Anstnlt ein gründ- 
licher Kenner des monumentalen Altertums zulaliig nicliL vor- 
handen ist, dann sorgen die „Projektionsvorlräge** dafür, dafs es 
an einer ansprechenden ErkUirung der Bilder nicht fehlt. Die 
Handlung von Ed. Uesegang kündigt über eine grofse Zahl von 
Thematen Projektionsvorträge an (Algier und Tunis, Marokko, 
Tripolis, Alhambra, Gihrailar, Malta, Italien, die Kästen des Mittel- 
meers, das alte Rom, Rom und der Vatikan, die romische C-^m- 
pagna, Neapel, Florenz, Venedig, die oberitalienischcn Seen, Griechen- 
land, Spanien, Schweiz, Holland, Paris, Rheinreise, Donaureise, 
Astronomie), so dafs den verschiedensten Bedürfnissen damit Ge- 
nüge gethan wird; leider ist aus der Auzeige nicht zu erkennen, 
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welche davon schon fiTtig gestellt sind, da die Titel ohne Unter- 
scbeiduDg an*reführt werden, ob sie schon erschienRn oder noch 
in Vorheri'ii uii^ sind; aber man darf wohl hoüeu, dafs das 
Werk mzwischeu (seit 1897) fleifsigen Forlgang gehabt bat. Die 
Preise der ,,Laternenbilder'' scheinen mir uiäfsig gestellt zu sein, 
die zu Heft ¥ (Reise durch den Peloponnes) gehörigen Bilder 
kosten 3511» koloriert 87,50 M, die su Heft VI (Athen und seine 
Denkmäler) gehtoigen 20 Bilder kosten 20 resp. 50 M. Abo 
stellt sich das Stüdi suf 1 M, koloriert auf 2,50 M. 

Die beiden mir vorliegenden Vorträge von Fr. Seiler lassen 
erkennen, daPs der Verf. auf diesem Gebiet wohiunterrichtel ist. 
Dafs er den TpHippl von AgiiKi \ S, 55 noch als sof^^cnomuen 
Uypälhralteaipel bezeichnet (..(ier luuenraum der Ceiia halte eben- 
falls zwei Reiben von fünf dünneren und enger gestellten Säulen, 
welche daö in der Mitte geöffnete Dach trugen^'), darf man uiclit 
hooh anschlagen, es wird wohl noch lange dauern, bis die Böttidier- 
sehe Theorie wieder ganz ans der Archäologie Yorschwunden ist. 
VI S. 10 heilSst es, Athena habe den Lykabettos, den sie sur 
Sicherang ihrer Burg berbeibrachte, fallen lassen, weil ihr die 
Last zu schwer wurde. Aber an der einzigen Stelle, wo das 
Ilprlteiliolen des Felsens erzalilt wird, heifst es (Inrh, dafs der 
Üericht der Kogujt'rj von dem Ungehorsam der Kekropstöchler 
die Atbeiia veraolafst habe, den Felsblock fallen zu la.ssen. Üucb 
bandelt es sich hier wohl nur um eine etwas gewaltsame Kürzung 
der Erzählung. Am wenigsten scheint mir die Besprechung des 
Theaters gelungen. Abgesehen von dem Druckfehler, dafs das 
athenische Theater 1882 (statt 1862) ausgegraben sein soU, so 
wird S. 36 behauptet, dafs der Altar des Dionysos, die sogen. 
Thymele, jetzt zur Seile gerückt sei, „der Hosaikboden aber, auf 
welchem er stand, ist noch vollkommen vorhanden, und unsere 
Füfse können auf dem Gruiub» daliinschreiten, auf dem sich vor 
mehr als zwei Jahrtausenden die Chöre der grofsen Tragiker und 
des grnfsten kumikers der Well bewegten". Damit ist doch die 
ganze wii Üörpfeld nachgewiesene Entwicklung und Umgestaltung 
des athenischen Theaters über den Haufen geworfen. Dieses 
Kapitel bedarf also einer Umarbeitung, die bei einer sicher so 
erwartenden zweiten Auflage wohl nicht ausbleiben wird* Einige 
Druckfehler werden dann auch gleich beseitigt werden kOnneo. 
Im ganzen kann man die beiden Vorträge als durchaus zweck- 
entsprechend bezeichnen und der Beachtung selir empfehlen« 

Berlin. R. £ngeimann. 



Digitized by Google 



8. 

Oioeros Reden. 
1896—1898. 

1) Julias Streoge, Einige BemerkuDgen tu Cie«ro« Aede pro 

Sulla. Progr. Gymn. Paichim 1S98. S. 3— 28. 4. 

Unter den deutscheD Pbiiolagen ist in den letzten Jahren 
die Stimmung für Cicero gunstiger geworden; Aly, 0. Weifsrnf' Is, 
Zielinski, 0. E. Schmidt, Schneidewin haben ihn gegen manche üble 
Nachrede in Schutz genommen. Doch wird er l)ei uns als Redner 
noch nicht genügend gewürdigt. „Für diese volltOueudeu und 
grofsklingenden Worte, die mannigfaltigen rhetorischen Figuren, 
den reichen Schmuck der Sprache, die rhythmisch sich fort' 
bewegenden, wohlgezirkeiten und sauber auspolierten Perioden, die 
durchweg antithetisch pointierte Diktion haben die romanischen 
Völker ein viel feineres Ohr und besseres Verständnis als wir 
Deutsche". Bei der Erklärung Ciceros legt man in unseren 
Schulen jetzt freilich mehr r,('\vi(ht als noch vor kuizcm ,,auf 
genaue Prüfung deö Inhalu, aui die An. (iie Brauchbarkeit, den 
Wert der Beweisführung und Widerlegung, auf Aufbau und An- 
ordnung der Teile, auf die rhetorischen Mittel, deren sich der 
Redner für den gerade vorliegenden Zweck bediente, die Stil- 
gattung, in der sich die einzelne Rede bewegte, vor allem auf eine 
genaue, korrekte und den besonderen Eigentümlichkeiten wie des 
fremden, so unseres Idioms entsprechende Übersetzung". Doch 
könnte in den Gymnasien für das Verständnis der in Ciceros 
Reden vorliegenden Gattung der lateinischen Lilleratui noch viel 
mehr geschehen. Han beschränke sich hier auf die Reden, in 
denen uns Cicero mit seiner ganzen Persdnlichkeit entgegentritt; 
zu diesen gehört auch die Sullana. Inhalt und Form derselben 
sind anziehend. Die Klagepunkle und deren Entkräftung bieten 
einen niaimiL'faltigen Stoff, der des Schülers Kenntnisse vom römi- 
schen Leben passend vervollsirmdigt. Der Vorwurf der Inkonsequenz 
giebt Cicero Anlafs, in Achlung gebietender \Yeise seine ange- 
fochtene Ehreobaftigkeil uud seine ihatigkeii als iionsul zu ver- 
teidigen. Das Probabile ex Tita führt den SuUa vor, einen Typus 
der damaligen Gesellschaft, der die sittliche Würde der Vorfahren 
abhanden gekommen war. Die Sicherheit in der Entwicklung der 
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Gedanken, die Festigkeit, Bestimmtheit und Fülle des Ausdrucks 
machen die Lekiuie dieser Rede fesselnd und lehrreich. Strenge 
spricht auch darüber, wie die Schüler unter Leitung des Lehrers 
eine gute Übersetzung zustande bringen soUen, und giebt selbst 
eine schlichte, treffende Übertetsung von Kap. 1* 2» 6, $| 69—71 
und 92—93. 

2) Kd uar d No rdeo, Die aotike Kanstprosa. Zwei Bände. Leipzig 

1896, B. 6. Tenboer. I S. 212—235. gr. 8. k Bd. 14 M. 

Fflr eine gerechte Würdigung Ciceros als Redner und Stilist 
stellt Norden die prinzipiellen Forderungen auf, 1) daTs unter- 
sucht werde, wie weil bei ihm die von ihm dargelegte Tlieorie 
mit der Praxis zusnmmengeiit, 2) dafs die griechistiien Hedner 
herbeigezogen werden, 3) dafs die Kunst Ciceros clirunologisch 
verfülgt werde, 4) dafs hierbei auch die genera dicendi^ die einzelnen 
Teile der Reden, und das ^d-og einzelner Sätze geprüft werden. 
Darauf wird Cicero als „antiker Redner" behandelt. Man mufs 
ihn nicht blofs verstehen, sondern ihm auch nachfühlen. Er 
wollte als Redner nicht blofs sachlich permaderet sondern aucii 
pathetisch movere und ästhetisch delectare. Hierdurch hat er oft 
mehr ausgerichtet als durch die Kraft der Argumente. Es folgen 
die Abschnitte: „Angeblicher Asianismus, Selbstkritik Ciceros, 
Cicero gegen die rhetores latini, Entwicklung seiner Kunst, voll- 
endete Kunst". Seine ersten Reden verfafste er unter dem Ein- 
fluft des Asianers Hortensius. Dann bfindigte der mäfsigende 
Einflufs der rhodischen Schule das Überschfiumende seiner Diktion. 
Landgraf hat auf einige Stilverschiedenheilen in den beiden 
frü!)esten Heden hingewiesen. Mit fortschreitendem Aller legte 
er sich weise Rf schrfuikunL': auf; er entwickelte sich vf>n dem in 
den Sehultr.iililjonen sie* Ivemlen Anfänger zum souveränen hünstier. 
— Auch an mehreren andern Stellen des Buches werden einzelne 
Elemente der Ciceronischen Redekunst erörtert, namentlich II 
S. 930 — 938 der rhythmische Satzschiulis in seinen Reden. 

3) Mirti 0 Sch a n 2, G p « fh i ctito d e r röm i sclieD Li t f e ra t o r. München 

1698, Oskar lieck. Krsler leii, 2. AuHage. i>. 2i3— 2bt>. (XVill, 
421 S. 1,50 H.) 

Der Abschnitt über Ciceros Leben und Reden ist vielfach 

verbessert und umgearbeitet. Alles Bedeutsame, was an Ausgaben, 
Al)handlungen und Aitikeln in Zeitschriften in den letzten Jahren 
erschienen ist, hat Schanz mit gröfster Sorgfalt verzeichnet und 
verwt iiet. Aber seine ,, Charakteristik der ciceroni>chen Bered- 
saiukeu ' ist eine gar nicht erbauliche Einlage in dem vürtrellliciien 
Werke. Da wird unter anderem gesagt, keine einzige Rede Ciceros 
erschüttere den Leser bis ins Innere. Die Reden für Quinctius, 
Sextus Roscius, gegen Verres, für Cäcina, für Cluentius u. a. ver- 
mochten hinlänglich die Gemüter über die hier erzählten Un- 
gerechtigkeiten und FreveUhaten zu erregen, Teilnahme mit den 
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Unrecht Leidenden zu irwecken, den Unwillen zu beschwichtigen, 
der durch falsche Anklagen erregt worden war. In den Staats- 
reden vermilsl Schanz 8taatsmännischc Gedanken. Im Jahre 70 
war das Tribunal wieder hergestellt worden. Junge Männer, die 
dieses Amt erlangt hatten, wiegelten das Volk gegen den Senat 
auf, wie Sallust klagt (Gat. 38), so der Feind des Gluentius, 
L. Quincttus. Da ist es doch ein staatsmännischer Gedanke, den 
Cicero bei AntriU seines Konsulates ausspricht, dafs die KonsulD 
den Hetzereien der Tribunen entgegentreten, das Ansehen und 
die Würde des Senates gegen sie in SchuU nehmen, die Bürger 
zur Eintracht ermahnen sollen. Ebenso weise spricht Cicero in 
der vierten catiliiiarischen Rede: Über die höchsten Staalsangele'^en- 
heiten sol! tier Senat entscheiden, der Konsul soll nicht einen 
Üescliiuls erzwingen wollen, sondern jiarere decrelis. Den Gerichts- 
reden fehlt nach Scbanz scharf logische und streng juristische 
Argumentation. Die Beden für Quinclius, Cäcina, Cluentius, 
Archias, Milo u. a. bieten denn doch Muster von Gesetzesinter' 
pretationen nnd logischer Beweisffihrung, Die Gesetze sind 
übrigens wandelbar; sie werden nach Rücksichten auf das Wohl 
der Einzelnen und des Staates aufgestellt, ausgelegt, abgeSndert, 
Cicero ihat gut, dafs er in seinen IM ozefsreden diese allgemeineren 
Gesichtspunkte aufsuchte; gerade hierdurch erhielten seine Reden 
ihren bleibenden Wert. Dafs es aber oft der Worte zuviel sind, 
kann man schiiefslich den meisten Rednern entgegen halten. 

4) Josef Kubik, Realerkiur uug uod Auscbaaung s-Loterricht bei 
der LektSre Cicero«. Wien 1896, Alfred Haider. 66 S. gr. 8. 
1,50 M. 

Man war in den letzten Jahren eifrig bemüht, das Verständnis 
der alten Autoren zu erleichtern durch die Herstellung von Ver- 

anschaulichungsmitteln, wie Modelle, Abbildungen, Kärtchen und 
Atlantcu. Namentlich die Ausgaben für den Schulgebraucb von 
Uachettp und von Tempsky und die Hilfshefte von Teubner 
bieten viele Alihildungen. Kubik hat nuu aus den am meisten 
gelesenen Schriften Cicerus, aus 14 Heden, dem Cato maiur und 
Laelius» die Stellen zusammengetragen, wo Anschauungsmittel beim 
Unterricht angewendet werden können, und zu jeder angegeben, 
wo sich diese EBlfsmittel finden. Denn vor allem müssen die 
Autoren selbst auf diese Weise gemustert werden, damit Bilder- 
atlanten zu ihnen hergestellt werden können, die alles Wünschens- 
werte bieten. K. zieht auch Stellen herl)ei, zu deren Erklärung 
die Anschnuiini,^ nicht geradezu notwoTidig ist, „die aber doch 
Gelegenheit i)ieLen, dem Schüler irgend ein Gebiet antiken Lebens 
zu erschliefsen und anschaulich zu machen oder die Lektüre selbst 
lebendiger ^u gestalten". Um die Entstehung t.Wscber Vor- 
stellungen bei den Schülern mdglicbst zu verhüten, soll nach K. 
von Anschauungsmitteln in reichem Hafs Gebrauch gemacht werden* 
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Er ordnet das Material bei den einzelnen Reden nach den Rubriken: 
Topographisches, Privatleben, öffentliches Leben, Kriegs- und See- 
wesen, Sakrales und Mythologisches, Gegenstände der Kunst, 
Portrait». Manche Lehrer haben die Veranschaulichungsmittel 
spärlich zur Verfügung uud halten es nichl für nötig oder zweck- 
mäfsig, bei der Lektüre Ciceros in dem von K. vorgezeichneten 
Mafäe auf die Heahen einzugehen; immerhin können sie aus 
Beinem BQchlein vielfache Anregung fikr die Erklärung der Reden 
Giceroe schöpfen. 

5) \V. Jordauö ausgewählte Slücke aus Cieflro iu biugra^hiäclicr 

Folge. Mit AnnerkiiafCD für dao Scbalgebraocb nea bearbeitet voe 
R. Graf. Fünfte Auflage. Statlffart 1898, J. fi. Metxleneker Verlaf. 

XTII u. 185 S. S. 2 M. 

Die JB. 1893 S. 170 gewünschten Verbesserungen im Texte 
hat der neue Hsgbr. durchgeführt; teils durch Auweiidung einer 
besseren Ortliographie, teils durch Vergleichung neuerer Ausgaben 
siod viele Stellen berichtigt worden. Brat. 314 (S. 2) passen die 
Worte m eonmuuimem Ocmdi mutarm nicht In die Satzkonstroktion; 
sie sollten entfernt werden. Auch der Kommentar ist besser ge- 
worden; namentlich wurde er durch eine grolSse Zahl neuer An- 
merkungen und Übersetzungshilfen bedeutend erweitert. 

6) Ciceros Rede für Sex. Roscius aus Ameria. Für den Schol' 

ßcbraoch erklärt \un G. Laudgraf. Dritte, verbesserte Auflage. 
Gotha 1897, Frir.hirh Audreas Perthes. VIII u. 102 S. 8. 1 M. 

Im Texte wurdt u die Lh uikfi^hler berichtigt, § 21 und 47 die 
früher eingeklamuierten Worte getilgt und siebeu Änderungen 
vorgenommen. Die Tilgung der Worte Mate bona . . . nwnntttm 
billige ich nicht; vgl. JB. 1897 S. 56. — § 21 ist ntOla verschoben 
nach nuntio, — § 37 tilgte L. frfther magii vor fndigtnm; jetzt behalt 
er dieses, ohne es zu rechtfertigen, und tilgt magis vor ferendum, '^o 
es eriräglicher sciieint. — §85 ist «Nip^acoftis ersetzt durch adpUcahu 
(nach Noväk), dem SyiionynMim zu propensus, promptns. — § 120 
war mit Novitk /n schreiben: quod si dixerint. Dieser Bedinguugs- 
salz bildet das Subjelct zum Folgenden: dessen Aufdeckung euch 
verderblich sein wurde. — ■ § 125 hat L. vor audietitur (nach 
Ualni, kaum richtig) die Bestimmung libeniei „willig" eingefügt. 
— § 133 schreibt er nach Novkk ex (Hss. ef) Oid^UBi er besitzt 
ein Haus in dem vornehmsten Stadtteil, nnd nach Hommsen 
frofieonem emuifAire. — § 135 [e^ tarn videHi, iuHeei] ist ersetzt 
durch et aequo animo videÜBt mit Fragezeichen nach potmUm 
putet. Die Tilgung dieser Parenthese verdiente den Vonug. — 
§ 141 ist nnch den Handschriften hicne aufzunehmen. 

Der Kommentar ist ppkürzt durch Streichung vieler i'arallel- 
stellen. § 8 blieb der Fehler priieiliu; ,. der Accus, c. iniin. nach 
indignum esr' sagt nur, was jeder Sciiüler selbst einsieht, ebenso 
19 nuntiat] absolut. — § 27 ist Agnomen männlich gebraucht. — 
31 Dafo suecurram heifse „ich werde ihnen eutgegengehen*' (nach 
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Klotz), scheint zweifelhaft. — § 46 nt opmor] Warum vermeidet 
Cicero den Schein genauen Wissens in einer nach § 47 den Zu- 
hörern wohl bekannten Sa(>lie? üui diese zu eigenem Nachdenken 
anzuspornen, sie aufmerksam zu erhallen (Uedeligur!). — § 100 
habeo dicere steht für possum dicere. l\i habeo quod dicam pafät 
die Frage qum etc. nicht — 102. Da£s n' hier fQr tk stehe, ist 
nicht einleuchtend. — 103. Afrianws unterwarf Afrika, den dritten 
Weltteil, nicht den dritten Teil des „römischen Weitreiches**. 

7) Ciceros Reden. Auswahl flir den Schalgebraacb, bearbeitet und er- 

läutert voo H. Schmalz. Viertes Heft: Die Rede für SejLtus Rosoiua 
ras An«ria. t) Text: XIV o. 64 S. 0,80 M. b) RonnraDtar: 61 S. 
0,75 H. Bielefold und L»ifn$ 1607, VelhageD n. Klasiof. kl. 6. 

Die Ausstattung vonseilen der Verlagshandiung ist muster- 
haft; schönes und festes Papier, prächtiger Druck, solider und 

eleganter Einband. 

Das Textheft enthält ,,Cie^ros Leben", gleichlautend wie in 
den drei vorhergehenden Bändchen, dazu eine Einleitung in die 
Rede für Sextus Koscius. Im Text fehlt § 21 das Zeichen HS. 
§ 24 ist emptio nach Novak ersetzt durch ademptio und flayüiosior 
vor possessf'o zugesellt. § 121 mgne in dominim [, ctim de hoc] 
qwurüur sind die eingeklammerten Worte als schwer erklärhar 
weggelassen. $ 141 ist ex$pectaia beibehalten {experrecta Crat.). 
— § 21 nomen refertur in tabulM Sex, Rosci ist die Stellung des 
Genetivs Sex. Rosci auffallend, wenn nicht ein Attribut folgt; es 
empfiehlt sich daher nicht, hier bona venemit (nach Uichter) ein- 
zuschieben. — § 77 scinvibr I.Riujfrraf ohne Zweite! richtig: quod 
in tali crimine [, qtiod] innucenlibus saluti solet esse (nach zwei Hss.); 
das zweite quod ist unverständlich und liälte von Schmalz nicht 
beibehalten werden sollen. Dem Singular crinrine entsprechend 
ist der fiberlieferte Singular innoeenU (wie in Caecil. 45) beizu- 
behalten mit folgendem poUieeaiur, 

Der Kommentar bietet dem Schöler bei der Vorbereitung 
reichliche Hille; die einzelnen Bemerkungen sind musterhaft kurz 
und klar. § 28 loqui ist nicht historischer Intinitiv, sondern ita — 
loqui hommes ist Acc. r. ijif. Sie fafsten das consüivni ... nt 
tempore ipso pugnarent. ihes wird als ein Ausdruck des Uedens 
behandelt und eine Oratio obliqua davon abhängig gemacht. Dann 
wird fortgefahren: hoc consilio etc. — Im Anfang von Kap. 17 
qui ei tpä . . . vitamque fafiit Schmalz et und que als korre- 
spondierende Partikeln auf. ^ § 86 setze man: accsdil. 

8) Ciceros H f* d r für den Sex. Rnf;rins .tus .\mpria. Für den Schul- 

gebrauch heraus^^e^ebeu von Uermaua Nubl. Zweite, verbesserte 
Auflage. Leipzig 1897, G. Frey tag. 68 S. kl. 8. 0,50 M. 

Der Text wurde an 15 Stellen verbessert; § 34 steht ant st. 
mu, § 104 d$ St. le. Es wurde eine Einleitung fiber die Ver- 
anlassung und Gliederung der Rede hinzugeßlgt. Den SchluÜs 
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des splendid gedruckten Heftes bilden 9 S. firkldrungen von 
sachlich schwierigen Steilen. 

9) Ciceros Rede für Sex. Roscias aus Ameria. Für dea Schal- 

gebrauch herauagegabeo and mit ßinleitnng iiihI Nameosverzeiebiiis ver- 

seheo vor K n n rad Rossberg. MÜDster i. W. 1897, AscheDdoriRiche 

BüchhaudI III-. XX n. 00 S. kl. 8. Geb. 0,75 M. 

Die Einleitung erzähll Ciceros Leben, den ersten Burgerkrieg 
und den Frozefs des iioscius und führt den Gedankengang der 
Itede vor. Die Schrift in diesem Abschnilt ist zu klein. IMäucius 
ist S. IX als Quästor zu bezeichnen (nicht als Prätor). § 41 und 
55 des Textes blieben Fehler stehen. § 54 ist der Gedanke vtm 
nihil potes dkere so zutreffend, dafs die Änderung si potei nicht 
als Verbesserung erscheint. Annehmbar ist 126 ab armts (omnes) 
recessermt. Nicht, ansprechend sind: 24 emptio vitiosa; !-i6 ideo: 
quod: 115 quod te putas sustinere posse<![: (inin sustme mtn^y. qnod; 
113 inier imos (Wss. mvos) nvmerabitur . . . iuäiciumque mjaim 
(nach Eberhard); 120 ita, credo, litteris eorum et urbanitate Chryso- 
gonus dudtur, ut\ 125 haec audenter (Uss. audientur) ac Ubere\ 
142 cum Uieditur, ab hoe ^lendore eansw wparaJhtr. 

10) Cbri.stiao Ostermanas lateinische übun^'sbücher. Nene Ab«^ 

gäbe von II. .f. Müller. Leipzig, ß. G. Teubuer. gr. b. 

a) Aubaug zum Übuogsbucb für Tertia und IJoter-Sekuad« (1897) 
S. 258—300: ObnogMtiiek« fm Anschlnlb «d Cieeros Reden für Sexta« 

Roscius, Uber den Oberbefehl des Gaäus Pompejus und gegen Katilina. 

b) Acht Krgänztingshcfte, 1698, steif geheftet, Übungsstücke 
im Auschluls an Ciceros Redea: 1) für den Dichter Archias, 10 S. 

— 3) fSr Ligarias, 9 S. — 3) gegen Caeeilios, 10 S. 4) gegen 

Verres 4. Buch, 32 S. — 5) für Milo, 15 S. — 6) ßw Dejotnnu, 7 S. 

— 7) für Scstin.s, 18 S. — 8) für Mureua, 20 S. 

iMese Büchlein können sehr gut aU eine Art Schülpi koTTimpntnr 
dienen, zumal da^ wo Ciceros Reden nacii einem blolseu Text 
gelesen werden. Die wichtigsten Dinge aus der (beschichte und 
den AltertOmem, die sonst in den Einleitungen und Kommentaren 
berichtet und erOrtert werden» und der hauptsächliche Inhalt der 
13 Reden werden hier in leicht fafslicher und ansprechender 
Weise erzählt, so dafs diese Lektüre dem Schiller das Verständnis 
der Heden heileutend erleiciitert und ihn zum Studium derselben 
anregt, a S. 269 !)ieteL eine Biographie Ciceros; beim Beginn der 
Katilinarien S. 282 ist aucli S. 271 zu vergleichen. 

Natürlich halle der Verfasser einen andern Zweck im Auge; er 
wollte für die Übersetzungen aus dem Deulscheu ins Lateinische 
angemessene Aufgaben bieten. Die neuen preuTsiscben Lehrpläne 
verlangen für diese Übersetzungen Texte, welche sich eng an die 
gelesenen Stucke der Autoren anschliefseo, jedoch vom Schuler 
noch eine selbständige Leistung erheischen, zwei Forderun^'cn, 
die nicht Iciclit zu vereinigen sind. Folgt der Text zu sehr den 
Wort- und Satzformen des Autors, so strengt der Schüler wohl 



Digrtized by Google 



Cieeroa Reden, von F. Lnterbteher. 



221 



sein Gedächtnis an, die grammatische Denkarbeit aber wird ein- 
geschränkt. In den vorliegenden Heftrhen nun wird dem Schüler 
zugemutet, dafs er sich eine reiche Fülle von Ausdrücken und 
nf*(1pvvf>ndungen hei der Lektnre der Ue'len einpräge. Daneben 
at)cr l^l der Text nicht ehvi fine Ühorsctziing oder Variation des 
ialemischen Autors, t^oudern eine geschichtliche Erzählung mit Ein- 
schaltung rhetorischer Parlieen, teils in direkter teils in indirekter 
Rede. So hat der Schüler eine iotensive Gedankenarbeit in der 
DurcbfQhning der Konstruktionen und Perioden zu leisten. Auf 
diese Weise wird die Jugend in der fiandhabnng der lateinischen 
Sprache besser gefördert und mit dem Inhalt der Reden Ciceros 
gröndh'cher vertraut gemacht als durch Obungen, die fast nur 
Rückübersetzungen sind. 

a S. 264 schreibe man: dafs Hoscius von seinem Vater ge- 
hafst worden sei, S. 336 üzentiner. b 2 S. 9 tilge man: und 
seinen Wohnsil/; wieder in Horn aufgeschlagen. 3 S. 9 ist der 
Iriumvir Pompejus mit seinem Vater verwechselt. 4 S. 5 setze 
man 4900, S. 11 Haluntiner, S. 13 Selene st. Semele, 7 S. 16 
Aesopus, a S. 292 die Gesandten st. „von den Gesandten die 
meisten** (es waren wohl nur zwei, Nohl 3. Aufl. S. 66). 

11) Wini( !iii Sterokopf, Zu Cir(>ro$ divioatio in Q. Gnecilinm 

§ t N. Jahrb. f. Philol. Ib'jT S. 570-576. 

Zu den Worten neqne L. Piuloni in C. Servilmm noimnis de- 
ferendi potestas est data neque M. Aurelio Scawo in L Flaccum 
bemerkt Ualm: „Über diese beiden Prozesse ist nichts ISäheres 
bekannt**. St. stellt zwei annehmbare und wohl begründete Ver- 
mutungen auf. 

Ein G. Servilius wurde 102 als Prätor nach Sizilien geschickt 
als Nachfolger des L. Licinius Lucullus und klagte diesen spater 
wegen Unterschlagung an. Zur Ver<?ellung wurde er selbst von 
den Söhnen dos Luciiilus belangt, jedoch freigesprochen. L. Philo 
war somit 102 Quästor in Sizilien und beanspruchte gegeoüber 
den Lucullern das Hecht, den Servilius anzuklagen. 

M. Aurelitis Scaurus ist nicht der Konsul von 108, sundern 
der Münzmeisler von 92, nach Verr. 1 85 Quästor zu Ephesus. 
Somit hatte U Valerius FJaccus, der 98 Ädil und 86 Konsul war, 
als PrStor oder Proi)rätor die Provinz Asien verwaltet, zwischen 
95 und 89. Sein Sohn eignete sich - 62 zu Tralles eine Geld- 
summe an, welche die Provinz beim Weggange des Vaters zu- 
sammengelegt hatte, um zu seinen Ehren Feste zu begeben (vgl. 
Du Mesnil zu Cic. pro Flacco § 55). 

12) Cieermt Rede gegen Q. Gaeciliufl und das vierte Buch der An* 

klagescbrift ^egea C. Verres. Für dea Schulgcbrauch heraus- 
gegebeu von Hermaoo Nohl. Zweite, verbesserte Aaflflge. Mit 
39 AbbilduBgeu. Leipzip 1897, G. Frcytap. WIM u. 136 S. 8. 0,80 M. 

Das Büchlein ist prächtig und fehlerfrei gedruckt, li^inleitungs- 
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weiFP wird das Treiben des Verres in Sizilien und der VerlaaC 
seinps Prozesses geschildert und die Gliederung der bf^idcn Reden 
vorgeführt. Der Text der Divinr^tio ist ein unveränderter Abdruck 
der Ausgabe von l!5!>5; unbegreillich ist, dafs sämtliche Heraus- 
geber § 41 zwischen tarnen und ita ein Komma setzen. In der 
Kede de «ignis sind 16 Stellen geändert. Nach eigener Vermutung 

schreibt ^ühl § 1) ipsum usum, § 45 DCCC divisoribu$. Da diese 
Hede mitunter zu Unterweisungen in der antiken Kunst benutzt 
wird, 00 legt Nohl S. 88— 114 die Geschichte der griechisch- 
römischen Plastik im Zusammenhang dar und fügt diesem Ober- 
blick 27 gut ausgeführte Abbildungen berühmter Kunstwerke hei. 
Auch die „Erklärung der Eigennamen und sachlich schwieriger 
Stellen" ist geziert (hirch die Bilder pines Centnrio mit phalerae, 
eines Bechers mit Kmblemen, eines tunbulum, einer patera, palella, 
Silberüchale, trulla und zweier candelabra. Der Herausgeber und 
der Verleger haben sich ernstlich bemüht, ein schönes u^id nütz- 
liches Schulbuch zu schaffen. 

13) Ci ce r o s A n k ] a p e s ch ri ft pege n C. Ve r I f s Fünftes Bnch. Für 
dea Scbalgebrnuch beraasgegeben vod Hermauo Mohl. Zweite, ver- 
b«8S«rt« Auflage. Leipzig tS97, G. Frey tag. XV n. 94 S. 8. 0,70 M. 

Die Einleitung ist dieselbe, wie im vorhergehenden Heft; 
nur ist die Gliederung jener Reden weggelassen und die der 
fünften angegeben. Der Text ist aus der Ausgabe Ton 1885 ohne 
eine Änderung abgedruckt; §§ 123, 148, 177 blieben Fehler des 
Setzers stehen. S. 74—80 wird „der römische Kriminalprozefs" 
erörtert. [Inerklärlich ist mir riie Angabe, die Provokation sei 
schon durch die Zwölftafel|;eset/.e (also 449) eingeführt, dann 
durch Hie lex Valeria des Jahres 509 . . . aufs neue eingeschärft 
worden (vgl. die Erklärer zu Livius 3, 55, 4). Den Schluls des 
Büchleins bildet die „Erklärung der Eigennamen und sachlich 
schwieriger Stellen*'. % 15 dürften die Zeichen m LX gedeutet 
werden. Nach dem Cod. Regius lese man §44 dorösAnae, 59 
praebuere, 173 tantum flagühm. Dagegen 82 setze man mit 
V aeomenis (wie 31 und 101) und 72 eafkibm üwohaü (wie 156 
und 157). 

H) Schülerkommeotar zu Ciceros Reden geg eo Q. Caecilias and 
für den Dichter Archias voD Horntan Nohl. Lei|idg 1898» 

G. Freytag. 44 S. kl. 8. 0,3ü M. 

15) Schtilcrkommentar zn Ciceros viertein Buche der Atiklape- 
ächrift gegen C Verres von Hermauii iMohl. Leipzig 1898, 
G. FreyUg. 62 S. kl. 8. 0,40 M; geb. 0,70 M. 

In Gaec. 4 m sua prwineia soll bedeuten „in seiner eigenen 
Heimatsprovinz**. — § 7 sociu eaterisqtie naiiomhm wird von den 
Herausgebern kaum richtig gedeutet. Die socii sind doch wohl 

die sämtlichen Provinzialen, nicht blofs dip n'vifnfp<^ fnedpratae et 
Uberae, Jedenfalls nicht (nach Ualm) die exterae nationes, quae in 
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amidtia popult Romani €$tent. Auch die Völker aufspihalb der 
Provinzen warfen den Cewaltthaten römischer Statthalter an«^^«»- 
setzt und wünschten Schutz gegen sie, etwa Deiolarus, die JihIct], 
Ägypter, Numidier. Vgl. Verr. 4, 25. — 59 causam nece^sili/ilifii^ 
„ein (irund zur Freundschaft" scheint zu den Worten ad mferenäum 
periculum iustam videri nicht zu passen, sondern „das Dienstver- 
hdltnis ist kein gerechter Grund zur Übernahme einer Anklage**. 

Verr. 4, 5 ist zu giiMi? nicht vocabant oder voea» (Hacht» 
mann) zu ergänzen, sondern es gehört zu esse dtcttbamt, — § 0 
parvii t'n rebus deutet N. „im Kleinen", Gegensatz zu den grofs* 
arligen Räubereien. — 62 de suis decumii pafst nach N. zu regnum^ 
als üb Verres für sich die Zehnten erhöbe. — § 88 wird bemerkt: 
Cicero übertreibt ohne Zweifel rhetorisch, wenn er eine Klage 
wegen niaiestas gegen Verrei» ... für möglich hält. Es heifst 
aber blob: esT erimm maka<iti$\ data eine Klage darüber möglich 
aei, wird nicht behauptet. — § 101 wird omoiidt ecnua als richtige 
Leanng bezeichnet. 

Pro Arch. 5 steht celebraboniiur für colebantur. In knapper 
Form wird dem Schüler alles zum Verständnis der drei Reden 
Notwendige geboten. 

16) M. Tollii Ciceroais ia C. Vcrrem oratioues. Actio secunda— 

Über IV de sifois. Texte latio pabli£ evee oae introductioo, des 
ootes, un flppendice critiqiie, historiqnc et g;rammatical, des t;r m irros 
d'aprea les moDumeats et deuz cartes par £mile Thomas. Ueuxieiue 
tirage revn. Paris 1997, Librtirie Hechelte, petit in-16. 135 p. 
certeee^ 1,20 M, 

Die Einrichtung dieser Schulau^abe wurde JB. 1886 S. 219 
angegeben. Die neue Auflage ist ein beinahe unveränderter 
Stereotyp - Abdruck. S. 23 steht Pomipies 8t. FornpHes, § 131 
Deiphicas st. Delphicas. An der Orthographie wurde nichts ge- 
ändert (57 quanunultis, 130 tammulta, 60 (vnea, 12() istiustnodi). 
Unverständlich ist mir § 73 P. Scipio hello punico altera (Hss. 
Urtio) Carthagimm cepit. 

17) Cieeros Rede gegen C. Verres. Bach IV; De signis. Für deo 

Schalgebraach erklärt voo Kar) fl^chtmaoD. Zweite Auflage. 

Gotha 1897, Friedrich Andreas Perthes. VIH o. 110 S. 8. 1,30 W. 

Es wurden l'ünf neue (..esarten aufgenommen uiu! «inige 
Änderungen in der Orihographie und Interpunktion angei}racht. 
Unrichtige Satzxeiclien Itlieben stehen § III nach religionem^ 142 
vor itaque (und so), 150 nach datam. 110 war die bessere l^esung 
quo cum ego Hemum aubunehmen; 114 ziehe ich vor ex aide 
Mitiervae hoe ei iüud. Im Kommentar wurden einige Verseben 
berichtigt, einzelne Citate entfernt und wenige neue Bemertiungen 
beigefügt. Die Notizen zu 36 videro und \0d Masinissam könnten 
besser stilisiert sein. § 1 tw Sicilia tota setze man: FJ)enso am 
Ende von § 2. — § 5 steht a marmore st. e marmoret § 107 



Digrtized by Google 



224 



Jahr«iberiellte 4, pbilolog. V«r«iiit. 



extr. «d fflr $ed. — Nach dem Cod. Regiiis sind folgende Lpsarlpn 
einzusetzen: § 21 atque praedonum, 28 dicere (st. docere), 35 ut 
Lilybaeum, in Ins, 43 nollem dixisse, 52 e manibm, 62 vocavit^ 
64 pmmlgaiHm, 70 acceraebat, 79 tuum (st. <«o), 90 dedamus, 
101 ornandi, 115 accersila, 136 quar um ille, 142 referatur, 150 
dederttni; dagegen § 44 ist emt^ festzuhalteD. Bei omtliM bt 
der Zusatz de man^us unnAlz. 

l&) Ciceros lUde Uber das Imperium des Co. Pompflias. Für den 
Sehnlfebraneh erklSrt von A. Deaerliog. Vierth rerb«iMrl6 A«^ 
la^e. Gotlift 1896, Pritfdridi Aodr«is Perthes. IV n. 66 & 8. 

0,bü M. 

D. hat drei hrdeukliche Lesarten aufgenommen; statt darüber 
Aufkhininfj zu geheii, hat er den Anhang emfernt. Wer sollte 
giauiicn, dals bei Cicero ein überliefertes relinquere durch das 
Simplex Uwuere su eraetzea sei? § 15 schreibt D.: peeuaria m 
Unquilur (Halin: paseua rslm^tnifiir). § 24 hat Heine nach 
C. F. W. Mullers Vermutung aufj^enommen: mm mamm iam 
conprmarat ex eo mmero. D. scheint ihm folgen zu wollen; aber 
das ex fehlt. §'26 steht im Text die Lesung des Harleianus: 
fpd iam stipendiis rnnfedis eraut. Weder ist diircli S-^1I. ^(IL^ 84 2 
hommes emeritis slniindiis erwiesen, dafs Cicero sich su uiHi.itürlicli 
ausdrückte, stall a iimbus iam slipendia cunfecta eranty noch er- 
giebt sich ein befriedigender Gedanke, da man erwartet, dafs auch 
die durch Wunden und Strapazen invalid gewordenen Krieger 
entlassen wurden. § 19 setze man foro st. fero, 70 quo st. qw. 

Viele Anmerkungen wurden gekdrzt und die Citate grftfsteo- 
teils weggelassen, so dafs ein Raum von acht Seiten gespart 
wurde. Auch wurden sonst viele kleine Verbesserungen vor- 
genommen. S. 7 setze man: A. § l — 5. Der Scblufs von §4 
bedeutet: sie haben mir i nru liericht abgegeben über ... die 
Gefabren, denen ihre Uapilaüen ausgesetzt sind. Oer Uericbl 
folgt in § 5. Die Bemerkungen D.8 sind nicht fiberzeugend. — 
§ 13. Der klare Ausdruck hotHU expugnoH&ne ist nicht zu inter- 
pretieren durch den unklaren hoitüm expugnatkm», — $ 14. Statt 
„Zehent*' setze man »Zehnten**. — § 22. ex tota Äsia direpUu, 
„geraubt", nicht ., zusammengeraubt". — § 24. Der Plural fortunß$ 
könnte nuch voi: eiiK ni einzelnen Mann gebraucht werden. — 
S. 27. Zuerst sulile Iii stehen, dann erst die Abteilung a. nicht 
umgekehrt. — § 31. a& omnibtts imperatorib^ts] Halm ergänzt richtig 
„den römischen der damaligen Zeiths D. nicht annehmbar ,^qms 
umquam Ao6ttt*ffws**. — § 63. a vobü comprobatam esse soll un- 
richtig sein. Das Volk hatte den Pompe] us zum Konsul gewihlt 
und dadurch die Ungesetzlichkeiten genehmigt Wahrscheinlich 
wurden auch die Entbindung von den Gesetzen und der zweite 
Triumpli vom Volk beschlossen; ex senatns consuho ist nicht klar. 
Das Volk hatte Semper, d. b. so oft es darum befragt wurde, die 
auctmias aenatus bestätigt. 



Cicaros Redeo, voa F. Lnter baelier. 



19) Cieeros Rede aber de» Oberbefehl des Co. Penpeiai. Text* 

uusgiibe tür deu Schiilgcbrauch von C. F. W. Müller. LeipsÜg 1896, 

B. (i. Teubuer. V u. 3(i S. >i. kart. 0,50 M. 

Ohne eiiih'uclilende Gründe weicht Müller mehrfach von 
sfiiner kritisclieii Ausgabe ab: 3 imolüa [mihi], vgl. JB. 1897 
S. 78; 14 studiosius (sl. sLudiü, iiiiL iNOhl), 20 slipendm confectis, 
47 praestare de se ipse (st. ipso), 58 cuiusqmm inignitas (für 
euüuquam f'nänt'cum ediäum), 63 in eodem hmm$ (für Ai eunämn 
Aomäieni). § 68 ist das häfsliche responderene beibebaUeo; es ist 
oilenbar unrichtig. Man setze ut horum oder horumne. Die Cin- 
JeitUDg Über Cicero und Pom pejus dürfte durcb r^otizen aus dem 
Namensverzeichnis (S. 30 — 36) zu erweitern sein, Druck und 
Ausstattung vooseiteo der VerJagsbandlung sind lobenswert. 

SO) Cieeros Rede de iinperio Co. Pompei, oeeh padagof^iseheo Gesiehtt- 

puoktea erklärt vou F. Thümea. Zweite Auflage. Berlia 1898« 
R. Gaertaers Verlag (H. Heyfelder). XII u. HU S. 8. 1,40 M. 

Über die Einrichtung dieses Büchleins wurde JB. 1891 S. 4 
gesprochen. Im Texte findon sich fünf Änderungen: § 4 arbi- 
tranlur, pasma relmqunniur, 18 publicanü omissis (für rem 
publicam ipsam illa), 33 putestatem, (58 videle, ut (statt videte, uum). 
Man salze $ 11 lumen exstinctum. Unrichtig getrennt ist aduUs- 
eeiis § 28 and 62. 

Der fflr die Scbfller der Gymnasien viel su umfangreiche 
Kommentar ist vielfach berichtigt und um neun Seiten erweitert 
worden. Namentlich der Abschnitt über Mithridates hei Kap. II 
ist jetzt viel länger. Er hätte mit der Geschiclite der Mithridali- 
schen Kriege (nicht ,, Könige" S. 36) verschmolzen werden sollen. 
Die Erzählung über M.' Aquilins b. 40 ist ohne Vergleichuni,' von 
Ilaini § 3 nicht verständlich. Auch empfiehlt sich die stin kw« i^e 
Mitteilung der Begebenheiten im Anschlufs au einen Ab^t linitt 
aus Cicero oder an einen Namen nicht recht; sie bleibt zudem 
eine Halbheit, indem der Leser oft gemahnt wird, bei Mommsen, 
Nitssch, Drumann weiteres nachzulesen. Das Verfahren Halms, 
diese Dinge einleitungsweise in einer zusammenhSngendeD Dar- 
stellung vorzufuhren, verdient den Vorzug. 

§ 1. hic locus] Es ist hier kein anderes Pronomen anwendbar 
als hic, das auch in den folgenden Zeilen mehrmals steht. Üafs 
Cicero dabei mit den Händen auf die Hostra /cigle, ist nicht 
notwendig. — § 21. Cic. p. Aich. 21 (nicht 51) i.st nach einem 
besseren Text zu ändern, ebensu § 26 Liv. Per. 98, S. lÜO Cic. 
p. Balbo 9. — § 34. Cicero vermied das übel klingende tamen 
nM; dafs er mit a tne die Person hervorbebe, scheint nicht an- 
gemessen. — § 46 wird mangelhaft erlcUrt Die Kreter gingen 
offenbar zu Pompejus wegen .seiner mwtoritas, weil nur von ihm 
zu hoffen war, dafs er den Metelius zur Ordnung weise. — § 54 
^itondam bedarf einer sachlichen Krhiärung. — § 59. Die mathe- 
matische Formel erschwert unnötig das Verständnis der leichttta 
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Periode. — Man schreibe: Bekker (S. 28), Päligner (S. 32), M.* 
(nicht M.) Acilius (S. 42, 49, &6, 109), €orD. Nep. 8. 85, GerandiTom 
S. 119, S. 120 nicht (für „asyndetisch'*) Yerbundeo. 

21) 0. Haccius, Gliederung der ersten Catiliaarischen Rede 
Cieerot. Profr. WeifMDbarg i. Bit 1897. 106 S. 4. 

Einieiluug. Die erste Catilinartsche Kede folgt nicht einer 
leicht erkeDDbaren Disposition, wie etwa die Pompejana. H. hält 
die bisher aufgestellten Gliederungen derselben för unrichtig und 
hat sich deshalb die Aufgabe gestellt, durch eine genaue Dar- 
legung und Besprechung des Inhalts dieser Rede die Gliederung 
aufziiMndon. die (üroro selbst befolgt hat. Kr glaubt, die Er- 
kenntnis der rirtitiLTcn Glipdpriing werde erschwert, weil die IIss. 
in § 22 eine falsche Anordnung der Sätze überlieferten, näadich 
die Worte tametsi video . . . seiungafur mül&ten an^ Ende von § 22 
gesetzt werden, damit § 23 (^mm ob rem einen falsbaren Ansclilufs 
bekomme, und § 23 sei ut saqM iam üxi, profidteere ac sn 
tilgen. In dem Schlufssatz von § 22 findet er durch die Worte 
pudoTt metm, ratio die Disposition der Kap. 1 — 8 in umgekehrter 
Folge angedeutet: Cicero wollte den Calilina durch Vernantl- 
gründe bekehren, ihn einschüchtern, sein Ehrgefühl wecken. 

im ersten Hauptteil, S. 12 — 90. wird der Inhalt der Hede 
kapitelweise erörtert und die ^üiederung von Füfslein (vgl. JB. 1891 
S. 12) seliart kritisiert. iSauieiillich dem 5. Kap. wird eine lange 
Auseinandersetzung gewidmet (S. 41—55). Mach U. macht Cicero 
hier von der ihm v<^iehenen aufserordentlichen Gewalt Gebrauch, 
indem er Catilina amtlich den Befehl erteilt, die Stadt m ver- 
lassen, und ihm zu verstehen giebt, er werde nötigenfalls von 
den ihm zur Verfügung stehenden Gewaltmitteln Gebrauch machen, 
um den Gehorsam gegen diesen Befehl zu erzwingen. Aus einer 
Vergleichung von Stellen aus anderen Red*^n «^eht hervor: Cicero 
bat auch in Zeiten, in denen er befürchten niufste, dafs ihm sein 
Vorgehen gegen Catilina Gefahren bringe, nicht geleugnet, dafs er 
ihn aus der Stadt vertrieben habe, in andern Zeiten es oflen zu- 
gestanden; in der Rede für Flaccus sagt er ausdrücklich, er habe 
ihm den Befehl erteilt, die Stadt zu verlassen. Von einem Befehl 
redet auch Plutarch. Cicero hatte das Recht und die Macht dazu, 
den Catilina zur Stadt hinauszujagen. Dagegen ist es fraglich, 
ob er berechtigt war, ihn ins Exil zu schicken. Kr befiehlt ihm 
daher nicht, wohl aber redet er ihm in den folfriMidfn Kapiteln 
zu und er fordert ihn auf, in die Verbannung zu geben, nicbl 
zu Manlins. damit ein Bürgerkrieg vermieden werde. 

iMcht überzeugend ist die lange Erörterung zu § 15. In den 
Worten iam Uta omäto deutet iam nach H. darauf, dafs das im 
jetzigen Text nicht recht verständliche iUa etwas Neues bezeichne, 
das in mehreren Säizen mit quod nachgefolgt sei, die Ermordung 
römischer Ritter zur Zeit der Proskriptionen Sullas, die Plünderung 
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der Provinz Afrika, die Bestcciiungen in dem Prozesse de repetundis 
und in dem intcr sicarios. Cicero konnte diese alten liinge in 
§ 18 streifen, ohne dafs sie vorher erwähnt waren; sie gefährdeten 
den Staat nicht mehr und ?Ti;i(ht<'ii (';iti!in;i das Leben nicht 
sauer. Der gewichtigste Grund .,ru("n> konnte von dem ersten 
Verschwörungsversuche des i.atiliüa niehl sagen, »ial's er nicht 
dunkel gewesen sei'' hat die Worte gegen sich: cum scias esse 
nrnnkum qui nuckU, Die mvUa emnmitta patUa folgen 
neeb and «ind in § 11 angedeutet, 

H. ist der Ansicht (S. 97 — 105)« auf den Schlufs des 5. Kapitels 
sollte das Stuck § 20 refer bis $ 2i proseqitmtur folgen und das 
6. Kapitel eingeleitet werden mit Qnare proßciscere. Ebenso 
möchte er § 19 Quid, qmd bis § 20 mandare zwischen den Schlufs 
von § U) und den Anfang von § 17 versetzen; denn diese Er- 
zählung könne nicht die Folge gehabt haben, dafs CaUlina jetzt 
das Schweigen brach und trotzig einen Gegenhieb führte durch 
den Ruf: Refer etc. — § 27 nvne bis $ 32 sind nach Haccius' 
Meinung erst gesprochen worden, nachdem Gatilina den Senat 
▼erlassen hatte, da dieser Abschnitt ihn eher bewogen bitte, in 
Rom zu bleiben. So urteilten auch hichter, Nohl, Stegmann. 

Eine längere Auseinandersetzung ist der Frage nach dem 
Zweck gewidmet, den Cicero mit dieser Hede erreichen wollte, 
ob es ihm darum zu ilmn w;m', /.u bewirken, daLs (^atilina seinem 
bereits gefafsten Beschiuhijc gernafs zu Manlius gehe, oder nur, 
dafs der Senat sich von ihm lossage. Mach Ii. wollte Cicero den 
Catalina bestimmen, die Stadt sofort zu veriassen. Damit hat er 
nicht „offene ThQren eingestofsen" (Mommsen); denn Catilina 
wölke erst fortgehen, wenn Cicero beseitigt wäre, weil keiner 
seiner Genossen fShig war, seine Plane zu einem glücklichen Ende 
zu führen, solange der durch die Kenntnis aller Fäden der Ver- 
schwörung, durch seine Umsicht und Thatkraft gefährliche Konsul 
am Leben war. W. erörtert auch, dnO diese Absicht Ciceros, 
den Catilina zurn sofortigen >Veggang zu bewegen, nicht auf Feig- 
heit und persönlichen Gründen beruhte, sondern dem Inieressc 
des Staates entsprach. Nachdem Catilina in Prozessen, wo seine 
Schuld unleugbar war, freigesprochen worden, hatte Gcero an 
den Zeugnissen der Pulvis und des Gurius kein genügendes Be- 
weismatertal, um eine gerichtliche Vemrleilung desselben durch- 
zusetzen. Nannte Cicero diese Zeugen, so brachen die Verschwörer 
den Verkehr mit ihnen ah, und Cicero erhielt dann keine weiteren . 
Nachrichten über üir Treiben. Von seiner anfserordeniliclien 
Vollmacht aber konnte (Cicero nicht Celaaacli machen; denn auch 
bei den Gutgesinnten war die Überzeugung von der Schuld Catilinas 
nicht so verbreitet, dafe die Mehrheit der Bürgerschaft seine Hin- 
richtung gebilligt bfltte. Es blieb also Cicero kein anderes Mittel 
als die Ausweisung Catilinas, um zu verhindern, dals er noch 
welter in der Stadt Unheil stifte. Erst Catilinas Anscblufs an 

15* 
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liaalius üeferte deo klaren Beweis für seioe bocbverräterischeD 
Pläne. Treßlicl) veiteidigt II. das Verfohreo Ciceros gegen die 
ungerechten Vorwürfe, die Mörstadt, Drumasn, Neumann ihm ge- 
macht haben. 

Den Haui)l|:iuiiil jeilucli, warum Cicero gegen Catilina nicht 
ander«: vorgehen kounle, er^^älmt II. nicht; Catilina aber kannte 
ihn uuti liefö sich daher durch die 27 — 32 nicht verleiten, 
dem Answeisungsbefehl zu trotzen. Der Senat hatte nimlicb 
nicht beschlossen, videai M, TviUim conwl, sondern viäMmt eonm^ML 
Da Cicero erst im Prozefs des Rabirius dem Senat das Recht zu 
einem solchen ßeschlufs zurückgewonnen hatte, mufste er sich 
nun hüten, diesen ßeschlufs zu mirslirauihen. Namentlich durfte 
er als guter Republikaner in der Anwendung der aufserordont- 
licben Vollmacht nur so weit geben, dafs sein Kollege Aniunius 
ihm beistimmen konnte. Ohne Zweifel aber hatte Antonius bis 
dahin seine Liuwilligung zu .strengen Mafsregeln verweigert. Er 
wies nicht einmal den Verdacht zurOck, dafs er es mit Catilina 
halte (vgl. p. Sest. % 8, in Cat. 3, 14). Diesen Sachverhalt durfte 
Cicero in seiner Rede nicht öffentlich aufdecken; es war ihm aber 
sicherlich daran gelegen« sowohl durch die in § 1 erwähnten Mafs- 
nahmen als durch srine Hede im Senat den Antonius umzu- 
stimmen, und Catilina wnr fiberzenL't, dafs seine gewaltsame Aus- 
weisung nunmehr von Aiitüiiius zug»'gt'lnn würde. 

Der zweite Ha up Heil bringt du; vuii H. aufgefundene 
Gliederung der ersten Caliliuariscbeu Hede. Sie ist fast su laug 
als die Rede selbst und kann daher in den Ausgaben der Rede 
und hier nur angedeutet werden. 

A. §^ 1 — 6 m Einleitung, in 4 Absätzen. 

B. §§ 6—27 Erster llauptleil. 

a) Es ist für Catilina das Vernünftigste^ die Stadt zu ver- 
lassen ( — 10 m). 

b) Cicero befiehlt es ihm und giebl zu versteheD, dafs er 
die Befolgung dieses Befehls erzwingen werde ( — 13). 

c) Catilina sollte in die Verbannung gehen ( — 23). 

d) Er wird sich aber zu Hanlius begeben (—26). 

e) Sein Unternehmen ist ein Raubzug, nicht ein ehrliclier 
Krieg. 

C. Zweiter Haaptteil: Cicero rechtfertigt sich dem Senate 

gegenüber (—32). 

D. SchluXs: Catilina soll fortgehen, Jupiter möge Rom schützen. 

22) Ciceros Ca tiliu arische Reden. TexUasgabe für deo Scbulgebrauch 
von C. P. W. Müller. Leipzib' 1S96, B. G. Teobaer. VI n. 60 S. ft. 
kart. 0»55 M. 

S. Iii heifst es: Catilina, ziemlich gleicbalterig mit Cicero, 
that sich \\älii i;nd der Sullanischen Schreckensherrschaft als dessen 
Uenliersknecht berTor. Unter „dessen** kann nur Cicero ver- 
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BtaDden werden; gemeint ist Sulla. S. 62 »jDiese Gesandten 
sachten die Verschworenen durch Umbrenns für sich za gewinnen" 

ist ebenfalls zu ändern. Der Text ist gut und schön gedruckt; 
docij mifsfallt 2, 12-paniK, qttMf (Grivius iod) und 4, 12 prae- 
bebo st. 'praeleo (Erklärung zu vehementior sum)\ 1, 13 lubido, 
3, 28 lubeat pafsl nicht zu viermaligem libido 2, 8 ff. Be> 
merkenswerte Schreibungen sind : fncineroms, hmivolentia, locuntur 
(2, 12), expectare, exttnctvs. S. 54 setze mau Senoneu statt 
Sennonen. S. 55 steht M. statt P. als Pränomeu des Verschwörers 
Lentulus. 

23) Ciceros Redcu gegoB L. Cttilina and sotoe Geuusseo. Für 

den Scliutgebraucfa herausgegeben vou Hermann IVohl. Dritte, er- 
weiterte Aaflage. Leipzig 18U7, Freytag. XVIU a. 69 S. kl. 8. 
0,50 geb. 0,80 M. 

S. 63 — 69 sind neu : Erklärung der Eigennamen und sachlich 
schwieriger Stellen. Das Qbrige ist ein unveränderter Abdruck 
der zweiten Auflage (vgl. JB. 1893 S. 173). I 7 ist Xf/ herge- 
stellt; III 6 blieb ^aecNiR^, IV 13 anim— adversionis. S. 69 
schreibe man: L. Aemilius, S. 60: dafs jede der 5 Vermögensklassen 
in jüder der 35 Tri)>\is zwei Centurien (seniores, iuniores) und 
also auch zwei Stimraea erhielt. 

24) Ciceros CatiliuarUcbe Reden für duu Scholgebrauch herausgegeben 

von Fr. Richter uud Alfred Eberhard. Seebete Anfieye. Leipzig 
1897, B. G. Teaboer. 160 S. gr. 8. 1 M. 

Ginleitung und Kommentar sind nicht gekürzt worden, wie 
es sphr wünschenswert war. Die Citate imt) die Fufsnolcn zur 
tiuleituug sind zu zahlreich und ^rol'sr nieils unnütz. In dem 
Beslreben, alle Hiilfsmittel anzuiuhren uud einander entgegen- 
stehende Uerichte und Meinungen zu vermitteln, geht Eh. docii 
zu weit, so dafs die Durcharbeitung dieses gelehrten Materials 
unerquicklich wird, zumal die gleiche Notiz oft zweimal sich 
findet. 

DaCs Osar die Verschwörung Catilinas begünstigte, ist glanb- 
lich; da& er aber „die Fäden des Ganzen in sicherer Hand hielt", 
bezweifle ich trotz Note 30. Das senatus consultum ultimum wird 
jetzt auf den 22. Oktober nnf^esctzt, die erste Hede auf den 
8. Nüvontber, Diese Clirouulogit' wird in einem fünf Seiten langen 
Exkurs erörtert. Über die Frage, oh der iMurdversuch gegen 
Cicero am 7. oder 8. November gemaciii wurde, urteilt Eberhard 
also: „In der That ist es ganz wahräciieiulicb, dafs Jemand in 
Ciceros Lage nach dem vereitelten Hordanscblag mit der Berufüng 
des Senates vorläufig gewartet haben wurde, weil er hoffte, Catilina 
werde doch wenigstens in der folgenden Nacht abreisen ... es 
ist durchaus glaublich, dafs Cicero, um die Erinnerung an sein 
besorgtes Zaudern zu verwischen, den Thatl)estand verschleierte, 
indes ist es nach dem Wortlaut 2 § 12 und nach dem Charakter 
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Ciceros schwer glaublich, dafs er mehr als 24 Stunden nach dem 
Mordvers uc!i bis cur Berafung einer Senatssitzung habe verstreichen 

lassen. Mommsens Annahme scheint demnach immer noch den 
besten Ausweg zu hieten'^ Sie setzten nämlich den Mord auf 
ihn 7. November an; „doch war, uie es sclieint. die Zeit schon 
SU weit vorgerückt, dal's sie die Au^ruhrung um i i Stunden ver- 
schoben''. Das ist entschieden unrichtig. Cicero sagt 1, 9 be- 
stimmt, daiSi sie ihn äla ipta nocu pmh wßU htem tftten wollten 
und moM kamen, iA fenipori^, wo er sie erwartete, Sallust seist 
den Versuch an ea noefe pnwlo Die beiden Stellen sind ganz 
klar und ergeben mit aller Bestimmtheit den 7. November. Der 
Senat hatte schon vor 17 Tagen illud extremum atque ultimum 
senatus consultum gefafst. Die Konsuln mufsten nun doch zu- 
nächst Gebrauch davon maclien, ehe sie neue Forderungen an 
den Senat stellten. Also verschallte sich Cicero die Zustimmung 
desAutunius zu Schutzmafsregeln, ordnete das nocturuuui praesidium 
Palatii und die urbis vigiliae (§ 1) an, damit der Senat am andern 
Morgen in Sicherheit an dem munitissimus locus zusammen- 
kommen konnte. Die unrichtige Ansetzung des {Hordversuches 
fuhrt dazu, dafs man mit den Worten quid proxima nocte egeris 
nichts anzufangen weifs. Natürlich fanden in der Nacht nach 
dem Fehlschlagen des Attentats Besprechungen unter den Führern 
(\es Aufruhrs statt; wahrscheinlich wurden jetzt Leute nach Forum 
Aurelium vorausgeschickt, § 24; Nohl S. XVIL 2, 12 steht diesen 
Annahmen nicht entgegen: hestemo die, Quirites, cum dornt meae 
paene mterfectu» tsam» ttnatum m atdem lovis Statmrii convocavi, 
rem ovmem ad pein$ eon$aipta$ demU. Die Zeitbestimmung 
hestenno die gebart nor zum Hauptsatz. Nach cum ist eigentlich 
nudiuM tertius zu denken. Bei einer so allgemein besprochenen 
Sache war diese genaue Angabe des Zeitpunktes nicht nötig; es 
war da nichts zu verschleiern, und es war unnätz, etwas ver* 
scliieiern zu wollen. 

Im Texte habe ich 16 Änderungen gezählt. Die llnzuver- 
lässigkeit der Überlieferung wird durch zahlreiche Klammern an- 
schaulich gemacht. Eberhard holft „den gesichteten und nach- 
geprüften Apparat demnächst in einer Textausgahe vorlegen zu 
können^*. Inzwischen hat er sich begnügt, im Kommentar an 
vielen Stellen zu bemerken, dafs gute Hss. eine andere Lesart 
bieten als die im Texte stehenden; diese Notizen gehörten freilich 
in den zweiten Anhang. Auch sonst ist der Kommentar durch 
viele Zusätze bereichert worden. 

Der zweite Anhang ist von 4 auf 14 S. erweitert und bietet 
ein reiches Material für die rextkritik und die Interprelalion. 

25) Auswahl aus den Reden des M. Tullius Cicero. I. Die Rede 
über den Oberbefehl des Cn. Pom peius und die Katil inari- 
sche u Reden. Herausgegeben von Carl Steguiauo. Zweite Anf- 
laga. Ltipüs 1897, B. G. Tenbner. gr. 6. a) Text. IV o. 97 8. 
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geb. 1,10 M. b) Erkläroogeo: Hilbbeft (IV a. 118 S.) n«d RonaieBtar 
(78 S.) 1896. geb. 1,60 M. 

Ausgabe B: Text XXXIII «. 97 S., geb. 1,36 if ; Rommeatar, 
gab. 0,80 M. 

Über die Einrichtung dieser Ausgabe wurde JB. 1897 S. 62 
gesprochen. Für solche, denen das Ililfsheft z« umfangreich 
scheint, ist nun die Ausgabe H her<;estellt worden. Hier ist dem 
I • \l eine Einleitung über Ciceros Leben, die Zeitverhältnisse, das 
luiiim ßomanum, die Ämterlaufbahn, die Voik&versaminlungeo, 
den Senat, die Stände und die Provinzen beigegeben. 

Sehon xwei Jahre nach dem Erscheinen der Ausgabe ist eine 
neue Auflage des Textes nötig geworden. Zu Änderungen von 
Bedeutung lag kein AnlaTs vor. Es sind nur einzelne Versehen 
richtig gestellt, Unebenheiten in der Rechtschreibung ausgeglichen, 
volneravp, voUus durch vulnerare, vultus ersetzt worden. Die 
Nomina mit Gen. auf tum gehen auch jetzt im Acc. bald auf is 
bald auf es aus; es wechseln die Genelive plehi (P. 58) und plehts 
(C. 1, 4). Die in den Text und an den Rand gesetzten Angaben 
über die Disposition der Katilinarien wurden vielfach verbessert. 
1, 8 wird die Versammlung im Hause des Laeca in die letzte 
Nacht vor der 1. Rede gesetzt* nach S* 82 mufe es aber die vor- 
letzte Nacht sein. S, 48 sind die V^orte „es sind" auf den Rand 
YOD S. 49 zu versetzen. Für das senatus consultum ultimum wird 
noch immer der 21. Oktober angegeben (i^. 82). Mir ist nicht 
verslfuidlicb, dafs die Hsgbr. 1,23 isse aufneliincn : ut a me non 
eiectus ad ain-no^ sed invitatns ad tnos isse videaris, „damit man 
sehe, da£ä du vuu mir weg uichl als ein Verjagter zu Fremden, 
sondern als ein Eingeladener zu den Deinigen gegangen seiest*. 
Ich halte die weniger gut beglaubigte Lesart esse är richtig: dafs 
du von mir nidit zu Fremden fortgejagt, sondern zu den Deinigen 
eingeladen wurdest. Dieser Gedanke scheint mir an sich besser, 
und er stimmt besser zur Fortsetzung: ^uarnquam quid tgo U 
invitem? 

26} Ciceros Hedeu de impcrio Co. Pompei und pro Archia poeta. 
Nacb Ferd. Schölt«' Ausgabe. Zweite, völlig umgearbeitete uod ver- 
mehrte Aoflage, besorgt voo Ad olf Lalage. Paderbara 1S98, Ferdiaaad 
Scböfiiogb. 92 S. kl. 8. 0,80 M. 

Das schön gedruikte Büchlein beginnt mit einer kurzen und 
klaren Einleitung über Milhridates, seine Kriege mit den Römern, 
das Leben des Pompejus, den Antrag des Manilius und die Dis- 
position der Pompeiana. S. 10 hat die *AvaTtig (vgl. Pauly- 
Wissowa I 2030) den fieinamen Nanana, während sie in andern 
Böchern Nanaea heifsU FOr die Stadt Zela steht die Form Ziels, 
die sidi auf keiner Karte findet Nach S. 11 soU CScero 66 
praetor urbanus gewesen sein; er war aber quaesitor de pecunüs 
repetundis (pro Cluentio 147 — 148). 

Der Text zeigt einige veraltete Schreibungen: dü, dns, quo- 
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cunque^ Uniare, miemecio. I'ro Arch. 4 steht asciscendnm^ 6 ad- 
scribi, 24 adsttd. l'ümp. IG ist nach conservarüü das Komma zu 
tilgen, 2S oach hostium ein Komma zu setzen, so dafs varia et 
diversa genera et bellorum et hostium Apposition zum Vorher- 
gehenden ist; denn die Verbindung genera hotUum getta . . . con^ 
fteta scheint mir nicht möglich. Pro Arch. 6 steht o. M, statt a M* 
S. 57 f. bringen den Kommentar zu Leiden Reden, nach 
Seiten und Zeilen, so dafs eine Vergleicbung mit andern Ausgaben 
umständlich ist. Pomp. 33 Wjeros heilst nicht mehr als „ein 
Kiixl" und erscheint nirht als Übertreibung. § 57 vtntm ilh, 
qui postulat ad tantum betlum legalum, quem velit, iduneus mn est, 
qui impetret] Deuerling, Thümen, Stegmann behaupten, quem veUt 
sei abtuuigig von impetr^. Die übrigen Hsgbr. verwerfen diese 
Annahme mit Recht. Natärlich mufs zu impelrel als Objekt „ihn" 
ergänzt werden, d. h. Ugatum quem veXU, wie Schmalz angiebt. 
Lange sagt, der Konjunktiv velit hänge von dem in postulat legatum 
wirkenden Absiciitssatze ab. Das ist mir unklar. Eberhard meint: 
velit mit Bezugnahme auf den Gedanken des Fordernden, = weil 
er ihn gerade wnnsrht. Mir srheinf, schon der Hauptsatz würde 
beifsen: Ponipeius Gahinium legatum velit mit Ergänzunij; einer 
Bedinpjung: st senatui placeat; ich halte also velit für einen Coni. 
potcutialis. — Pro Arch. 25 dürfte (i^pka erklärt werden (Uedner- 
bOhne). — Text und Kommentar finde ich brauchbar. 

27) M. Tal Iii Cieeronis oritio pro ArehU. Texte latin pnbli^ avee 
une introdaetioD» des ootes, ua appaadiea ^critiqae, historique, iitte- 
raire et gratniiiatical et des gravurfs ptir Emile Thomas. Sixienie 
tirage revu. Paris 1897, Hachettc et Cic. 52 S. 1R. karl. 6ü c. 

Die neue Auflage ist ein beinahe unveränderter Abdruck der 
vorhergehenden, Ji3. 1895 S. 80 erwähnten. So ist §21 beibe- 
halten : nostra Semper feretur . . . cum interfectis ducibus depressa 
hostium classiSy et incredibilis apud Tenedum pigna äla navalis. 
Es werden unterschieden: Versenkung der feindlichen Flotte und 
Seeschlacht, während beides eins zu sein scheint; es wird hervor- 
gehoben, dafs man die getöteten Föhrer mitversenkte, da eine 
andere Behandlung ihrer Leichen nicht erwartet wird. Die 
Änderung Garatonis, est ety ist eine evidente Verbesserung 
uud wurde von Heine, Koruitzer, l.nubmann, C. F. VV. Müller, 
Nolil, Movak, Paul Thomas. Schmalz, Strenge angenommen. Der 
Ankläger heilöt Gratlim üacii Bücheler; E. Thomas und INoväk 
beharren bei Grathu. — Die andern Herausgeber sind darüber 
einig, dafs § 10 cum . . . imrepierwit unhaltbar sei, und tilgen cum 
oder setzen den Kooj. tVrspssräi/; E. Thomas bleibt bei der Über- 
lieferung. — § 5 setzt er: sed «mn (Hss. etiam) hoc non solum 
tii^Win ac . . . virtutis, die andern Hsgb. vermissen ein den Genetiv 
regierendes Verb und fügen irgendwo ein erat oder fuit in den 
Salz , ein. . 
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28J Ciceros Rede für üeQ Diebter A. Licioius Archias. TexUus- 
gabe fUr 4eii Scbolgebraoeb vod C. F. W* Bffiller. Leipzig 1897. 
B. Cr. T«iibner. V n. 21 S. 8. kart. 0,40 M. 

Die Einli'Ilung giebt in Kurze Bescheid über das Leben GiG«r08 

und den Prozefs des Archias. Dieser soll angeklagt worden sein 

„auf Anstiften der Pompcjanisrlicn Partei -im Feindseligkeit gegen 

Lucullus'*. Grattius (der Autor des LehiuM ilK htes filier dieJji'^^d?) 

konnte persönlich gegen Archias luifsijesiiunnt sein. Den ScliluJs 

bildet ein Namensverzeichnis; was dort über Q. Cicero gesagt 

wird, gehört in die Einleitung. 

29) Ciceros Rede für F. Sestius. Für deu Schnlgebraach beraosgegebeo 

von UermaDD Nobl. Leipzig 1897, G. Freytag. XIa. 89S. 8. 0,70 M. 

Die Einleitung berichtet über die Entstehung der Feindschaft 
zwischen Clodius und Cicero, Ober Ciceros Exü and Räckkehr, 
fiber die Anklage des Sestius und den Inhalt der Terteidiguogs- 
redo Ciceros. Halm (Einl. 29) nahm in Bezug auf §§ 127—131 
ohne Grund an, „dafs dieser Teil der Rede erst bei der schrift- 
lichen Abfassung seinen grofsep Umfang erhalten hat". Nach 
Nühl „ist die Hede nicht so gehalten worden, wie wir sie jetzt 
lesen; als Cicero sie als Flugscluiri veröHeiitlichle. hat er die 
Geschichte seiner Verbaauuug und seiner ehren vuiieu Zurück- 
berufuug ausführlicher ausgearbeitet". 

Die Ausgabe erscheint leider ohne Vorwort und ohne kriti- 
schen Anhang. Der Text zeigt zahlreiche Abweichungen von 
C. F. W. Müller. Nach diesem schreibt Nobl z. B. 109 unamsHtB, 
110 nihil suatntales iuvabant anagnottaet 133 illius meae pro- 
scriptionis . . . tnbam Vatinium, sese scriptorem, 141 om'dere 
Innflahih'us, 145 corpore texeram. Dagegen hat .Nohi i:eti!pt: (»Mp« 
cum consules . . . flagitabant, 80 nt (jladiatoribm imperan sutet, 
85 anno superiore, 91 momibus, l'^d quam adiuvabatj 14Ü semper, 
§ 32 liest er richtig audebas, 76 siebt tellis st. telis. Ferner 
schreibt Nohl: 15 nubat ilh amus iam m rm pubUcamt 44 eiK»- 
eanmS, 58 twAemsns (hostiay und pereuUus (nach Paul st jwlm), 
59 Rex igitur hic Armeninst qui et ipse, 62 ipse eins tribunalm 
(nach Paul), 63 (dissipari} per alios (nach Eberhard), 91 nominatOB 
sunt, (^instihterunt) (mich Madvig), 90 anctores (n;icb alten Aus- 
g;ihpn) St. futores, 102 elJeras (für ecferas), em videle yöst- 

prmctpia atque exitm (nach G. Loewe), 127 lYs mvUis n;ich Jeep 
St. sine üs captivis. §§ 94 und 129 iehleu bei Müller und Nohl 
drei zweckmäfsige Kommata. 

Der Kommentar S. 65—89 bietet in knapper und - klarer 
Fassung die notwendigen Sacherklftrongen. S. 76 werden die 
Ligiirer irrtümlich als ein gallisches Volk bezeichnet. 

30) Ciceros Rede für T. Aoniaa Milo. Textausgubo für den Scbal- 

gebraach vou C. F. W. Möller. Leipzig 1896, B. 6. Tenbner. V n. 

50 S. 8. kart. 0,55 M. 

Einleitung und Namensverzeichnis genügen dem Bedürfnis 



Digrtized by Google 



234 



Jahreiberieht« d. pbilolog. Veraio«. 



des Scbülers nicht. Es fehlen die Angaben, dafs der Januar nur 
29 Tage balle, in den Februar 23 Tage eingeschaltet wurden und 
Cicero am 8. April den Milo verteidigte. Nur so wird ninn § 98 
klar darüber, dafs der Gerichtstag der 102. Tag nach dem T(»de 
des Clodius ist. — 8. 41 ist Cornelia, die Mutter der Gracchen, 
mit ihrer Tochter Sempronia verwechselt. 

Der Text ist gut und schön gedruckt. § 14 mufs maD ver- 
binden arma Satumiiii . . . ofpmta smU. Die Worte eümnn e 
re pubUea sind durch ein Komma von cpprena sunf lu trennen. 
Sonst mufs man zu arma ergSßzen: caesa sunt, was unerträglich 
ist. Kaum richtig ist: am messet in re vis et insidiae. Der 
[Mural insidiae verlangt den Plural inessent. wie E bietet. § 75 
ist zu lesen: ausus (E) est (II bietet esset) Fnrfanio. § 38 hiOens 
und 41 liheret sind gleich zu behandeln, 30 omnen und 47 euim 
zu berichtigen. 

ai) Gius. Gtrardi, Vsriae qoaestiones de II. Tnllii Ciceronifl 
0 ratio oe quae pro Marcello iDScribitnr. Progr. Rovereto 1896. 
42 S. 8. « 

Die viel besprochene Frage der Echtheit dieser Rede wurde 
1885 von Armin Schwanke und 1888 von Siegfried Schmid er- 
örtert (vgl. JB. 1888 241 und 1889 219). Schwanke hält die 
Hede für echt; Schmid meint, sie sei unter Tiberius von einem 
unreifen Jungling verfafst worden. Hie lange Abhandlung Schmids 
blieb Girardi leider unbekannt. Er widerlegt die Gründe, welche 
F. A. Wolf 1802 und Sijalding 1808 gegen die Echtheit der Rede 
vorgebracht Jiatten, und unterstützt die Auseinandersetzungen 
Schwankes, während nach der jetzigen Sachlage eine Berufung 
auf Schmid und eine Prüfung seiner Schlufsfolgerungen angezeigt 
war. Abgesehen von diesem Mangel verdienen Girardis Aus- 
föhrungen Beistimmung. Er erzählt den Verlauf des Streites 
über die Echtheit dieser Rede, legt dar, dafs Cicero wirklich im 
Senat vor dem Diktator Cäsar eine Rede über Marcellus hielt, die 
er wohl veröfl'entlichte, fuhrt die Stellen der Alten vor, an denen 
die vorliaudene Rede entweder ausdrücklich dem Cicero zuge- 
schrieben oder stillschweigend nachgeahmt wird, untersucht die 
Angaben, die mit der Zeitgeschichte nicht lu stimmen scheinen, 
und geht auch auf solche Sätze ein, die als thörichtes Geschwätz 
oder als Ausdruck unwürdiger Schmeichelei bezeichnet wurden. 

32) Cicerot» Keile u. Auswahl Vür deo Schulgebraoch, herauüge^ebeo von 
I. H. Sebmals. FfioftM Heft: Die vierte ood fuofte Rede gegen 

Vei ies Dif Rtnle für Murena. XIV u. 228 S. 8. geb. 1,50 M. — 
Sechstes Heft: Die Rede für Sostins. Die Rpde für Milo, Die erste 
und zweite l^bilippische Hede. XVI u. 2u5 S. b. geb. 1,50 M. 
Bielefeld no4 Letpsif 1898, Velhtgen & Klaalof. 

Die beiden Hefte beginnen mit Ciceros Leben. Darauf folgen 
kurze Einleitungen zu den einzelnen Reden. Der Text ist im 
wesentlichen derselbe, wie in andern Schulausgaben. Verr. iV X3ö 
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üidmda ist zu ersetten durch vtsenda; 144 schreibt Schmalz: 
eins modi senatum consnito fecisse laudalionem. V 88, 101, 112, 

122 sieht der Gen. Cleomeim. Üenniacli heifst es 31 uxor 
Cleomenis Syracnsani, dat;egeii 82 uxor Cleomeni Sijiarv^sam; vor 
S ist ein s zu ergänzen. Pro Miir. 8 liest Sdnnaiz: nemini, in- 
du&triam, quam 6usceperis, ea cum adeptvs siSj deponere\ 22 setze 
man «tf mim (st. €$ ienim). — Pro Seilt 15 schreibt Sehmals: 
furert eoepmU iUe iMonut, Damit meint er wohl den Glodius, 
der nachher unter furibundi . . . inMiet wieder zu denken ist, als 
sei er vorher noch nicht erwähnt. Das flberlieferte mmuB ist 
rrchtip; vgl. 55 ilh'us anni pestex, 56 ülius anni furore, 58 multa 
acerba . . . habuU ifle annns, Siatt fnrere coeperat bieten die Hss. 
fxterat. Man lese [urebal oder ruebat. — 53 verdient vastato den 
Vorzug vor vasto. 83 soll es heifsen posüon. — Phil. II 51 setze 
man: exstabit . . quod quidemi infermdi willküilich ersetzt 
durch gmnäi. 

Beide Büchlein sind fdr die Prima berechnet Es schien 
deshalb nicht nötig, ihnen einen Kommentar beizugeben. Wohl 
aber enthalten sie ein Verzeichnis der im Texte vorkommenden 

Ei(;ennamen. Doch bietet dieses den Schülern nur an wenigen 
Sl eilen eine besondere Förderung. Meist stehen nur Sachen an- 
gt liierkt, die der Primaner weiis oder in dem Texte sieht. Wo 
man eine erklärende iNotiz sucht, fehlt sie oft, z. B. pro Sesl. 

123 in Bruto, 124 munm Sci^ionis . . . illo Q. Meielh, 144 video 
P, imdum, pro Mit 22 L Dmiti, Phil. II 62 Jf. Pitouk, 109 viUa 
Sd^pjomi. Fehlerhaft gedruckt sind: Anthropnm, Enpani, Heradeo, 
Nffmphodorus, Numisius. Theomnastus Verr. IV 59 und 148 ist 
derselbe. Ebenso wird L. Piso doppelt aufgeführt, als Konsul 58 
und als Schwiegervater Casars. Von Cn. Domitius Calvinus, der 
bei Pbarsalus Casars Centrum kommandierte, mufste doch, wenn 
man aus Pauly II 1204 — 1*206 nichts vseiter entnehmen uollte, 
gesagt werden, dals er bii \ olk&lribun, 56 Prätor war, damit man 
pro Sest. 113 richtig verstehe. L. Philus halte den tieuliiiiamen 
Furius (Spurius ist ohnehin nur Vorname). Philipp unterlag 197 
(nicht 194). • 

Nach Verr. I 60, IV 71, V 185 verletzte Verres die Diana xu 
Perge in Pamphylien, auf der Reise nach Cilicien oder von dort 
zurück. Es liegen keine Anhaltspunkte dafür vor, dafs er je in 
die Landschaft Cibyratis in Plirygien kam. Ich glaube, dafs 
Verr. IV 30 die Stadt Cibyra in Paniphylien zu verstellen ist. 

Burgdorf (Schweü). F. Luterbacher. 



Oben S. 224 Z. 17 v. o. ist za lesen: „nach C. Fr. Möllers Vermutang'* 
(nieht: G. F. W. Hillwt). 
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Ciccros philoaophisclie Schriften, 
1B96. 1897. 



A. Ausgaben. 

]) M. Till Iii Ciceronis s omni uro Scipionis. Für dt'ii Schul^ebraach 
erklärt vuo Carl Meissner. Vierte verbesserte Auflage. Leipzig 
1897, B. G. T««biier. IV n. 32 S. 8. 0,45 II. 

Die Einleitung dieser Ausgabe ist zweckmAtsig, die erküren- 
den Anmerkungen in sachlicher und sprachlicher Hinsiebt zu- 
verlässig. Über das Verhältnis dieser neuen Auflage zu der vor- 
hergehenden, die mir nicht vorliegt, sagt der Herausgeber im 
Vorwort, die vierte Auflage unterscheide sich von der vorherigen 
dadurch, dafs Kommentar und Kinleitunt; im Interesst' «jröfserer 
pralilischer lirauchharKcit lür (li<i Schule vieüacli Kürzungen er- 
iahjeu haben. Für Änderungen des Textes verwoist er auf den 
krilischen Anhang, der sieben Stellen aU geändert verzeichnet. 
Wenn M. jetzt § 4 (bei Halm und C. F. W. Müller § 12) mit den 
Hss. duoque hi numeri schreibt statt duoque H mmeri und § 9 
(17) smprtt Imam sunt aetema ornnia mit Ad. Eufsner für unecht 
hält, so dürfte er aligenieine Zustimnunis: finden. Weniger sicher 
ist dies, wenn er § 0 (17) nach tlla einsetzt Stella, wo doch 
Stellarum nicht allzu weit vornus<:rht, wenn er §21 (29) idqne eo 
ocius liest, das ja an sich ganz gut wäre, statt idqne ocius, das 
doch aucli verständlich ist, wenn er ferner § 10 (18) bei der 
Unsicherheit und dem Seh wanken der handschriftlichen Lesart in 
der herkömmlichen Lesung pro rata parls ratione distmetis das 
Wort ratione streicht, und § 4 (12) für die sinnlose Überlieferung 
st parum reftus audits schreibt st parumper ersetis aureus amdäs, 
während Halm und C. F. W. Müller mit Uoubier lesen: et parumper 
andite. Unzulässig erscheint mir die Streichung der Worte quid 
de ie alii loquantur ipsi videant ml foijnentur tarnen in § 17 (25). 
Die ^anze Stellt' laiib'f : ftjitur alte specinrc vofe9 afque hn)ir sedem 
et (letcrnam domuin ri»}! itni, neqne le sermumbus vulyi deiUderis nec 
m praemns humanis Sjjem posueris rerum tnarum. Suis te oportet m- 
kcebris ipsa virtus Irahat ad verum decus, quid de te alii loquantur ipsi 
vidsant. Ssd loqueniur tarnen, sermo autsm emnis iUe et angustüs ctit- 
^wr ns rsgisnum quas vUes cet. Die Worte quid de te aUi loquantur 
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ipsi videant stehen im adversativen Asyndeton zu Suis te oportet in- 
lecehrts ipsa virtus trahat ad vernm decus, und diese Gegenüber- 
stellung mag es veranlafst haben, dal's Cicero parallel mit trahat 
schrieb videant, nicht, wie sonst, viderint. Die NVurtc sed loquentur 
tameji setzen neu ein (tieshalb ist vor ihnen, wie oben geschehen, 
stark zu iuterpun^iereu), und auf sie wieder bezieht sich sogleich 
Hrmo mtmi» „Indessen (obgleich das Gerede der Leute fiber 
dich nur sie selber angeht) sie werden doch von dir sprechen, 
all ihr Reden aber beschränkt sich" n. s. w. 

2) Ciceroois Tascalauarum dispotatio u uoi tibri V. Für deo Schul- 
irebrinch erklXrt von Otto Heine. Leipzig, B. G. Tenbeer. Erstes 

Htlt: libri I tt II Vierte, verbesserte Auflage. 1S92. XXIV u. 
107 S. 1,20 M. - Zweites lleFt: Ubri Ui— V. Vierte, verbesserte 

Auflage. IbÜü. lf]4 I,(i5 M. 

Die ausführliche Einleitung, die dieser erkläreuden Ausgabe 
von Ciceros TusculaDcn vorausgeschickt ist, beginnt mit Angaben 
öber die Abfassungszeit der Schrift, die nicht baltbar sind. Zwar 
gebt H. mit Recht davon aus, dafs Cicero in den Briefen an 

Atlikus XIII 3t und 32 seinen Freund um Bücher bittet, die er 
in den Tusculanen benutzt. Diese Briefe sind aber schon am 28. 
lind 29. Mai 45 geschlichen, ^icht also erst im Juni, wie H. 
meint, sondern schon im Mai war Cicero mit Sliulien zu den 
Tuscuianen beschäftigt. Er sei jedoch an der rasclien Vollendung 
der Schrift gehindert worden und habe sie erst nacii Casars Tode 
veröffentlicht. An der raschen Vollendung gehindert haben soll 
ihn die Umarbeitung der Academica, die Lobschrifl auf Porcia, 
Catos Schwester, nichts wie H. schreibt, Catos Gemahlin, femer 
Vorstudien zu der Schrift Ober das Wesen der Götter, endlich 
Staalsgeschäfte und Reden nach Casars Rückkehr aus Hispanien. 
Was nun zunächst die Umarbeitung der Academica betrifTl, so 
gescliah sie in der /weilon Hälfte des Juni. Und zwar schreibt 
Cicero davon an Attiku> Xlll 12 als von etwas noch Auszuführendem, 
im nächsten Briefe (Xili IH) als von etwas schon Vollbrachtem. 
Ich habe imn (im Ileruies XVIU S. 6ü4) gemeint, dafs man Cicero 
zu jenem umständlichen Geschäft aufser dem Abfassungstage von 
Xlll 12 wenigstens noch einen Tag Zeit lassen mässe, dafs also 
zwischen XIII 12 und XIII 13 ein brieffreier Tag liegt. Somit 
hat die Umarbeitung der Academica Cicero nur sehr wenig Zeit 
gekostet. Die Lobschrift auf Porcia ist für einen Cicero eine sehr 
einfache Arbeit, die ihn gewil's nicht lange in Anspruch j^enummen 
liat. Wenn ferner die Briefe ad Att. XIII 38 und 39, auf die 
II. in hetrell der Schrift de natura äeorum verweist, in der That 
erkennen lassen, dais Cicero zur Zeit ihrer Abl'absung mit dem 
ersten Buch seiner Schrift Ober das Wesen der Götter beschäftigt 
ist, so ist darauf hinzuweisen, dafs jene beiden Briefe nicht vor 
der zweiten Hälfte des Juli geschrieben sind. Cäsar aber kam 
erst im September nach Italien zurück. Die von H. angeführten 
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Gründe stehen der Annahme also nicht im Wege, da& Cicero die 
för Ende Mai bezeugte Beschäftigung mit den Tusculancn im Juni 
forlsetztP lind im Juli zum Ab^rhliif« brachte. Auch läfst sich 
lejciil denken, dafs ihm die AbtassuDg der Tusculanen besonders 
leicht von der Uuud ging. Denn diese Schrift behandelt niciit 
einen Hauptpaokt in der systematischen Darstellung der Philosophie, 
wie sie sich Cicero Torgenommen hatte und wie sie in den 
JUadmmd$, in der Schrift de fim&m bwonm ef mahnm und In 
der de naiwra deorum vorliegt, sondern nur ergänzende Aus- 
führungen zur Ethik. Auch beröhrt sich ihr Iniialt vielfach mit 
einigen scinrr schon vorher veröffentlichten Schriften. Denn die 
Cmsolalio, mit der er sich nach dem Tode der Tullia zu trösten 
versuchte, mufste notwendig vielfach auf Gedanken eingehen, wie 
sie in den vier ersten Büchern der Tusculanen ausgeführt werden; 
es war auch dort die Rede de contemneinda mute, de toUrando 
doibtnf 'd$ aegrihtdim kmmda, de reU^ ammi p$nurhaU(m&ui, 
So verweist denn auch Cicero in den Tuscuhinen mehrfach auf 
jene Trostscbrift und citiert sie. Und wenn das Thema des 
fünften Buches der Tusculanen lautet: mrtntem ad beate vivmdum 
se ipsa esse cotüentam, so war schon im Hurtensius vom glück- 
seligen Leben eingehend die Rede (s. Ü. Piasberg, De M. Tuliii 
Ciceronis Uurleusio diaiugu, Lipsiae 1892, S. 56 (f.), und in der 
Schrift vom höchsten Gut und Obel hildet die Frage nach dem 
Glöcke des Lehens notwendig den eigentlichen Gegenstsnd der 
Erörterung. Demnach war Cicero, als er an die schriflsteUerische 
Behandlung der in den Tusculanen erörterten Fragen herantrat, 
mit seinem Ge^pnj^tnnd und mit der einsichlägigen griechischen 
Litteratur wohl vertraut. Die Möglichkeit also, die Schrift in einer 
verhältnismäfsig kurzen Zeit fertig zu stellen, war für ihn gegeben, 
und 66 ist nicht wahrscheinlich, dafs er zu der Zeit, in der er die 
schon erwähnten Briefe ad Att XIII 38 und 39 schrieb und am 
ersten Buch de naiwra deorum arbeitete, die Tusculanen noch 
nicht beendigt haben sollte. Wenn übrigens H. die Worte valde 
eniminecrümdo haereo im sweiten dieser Briefe (39, 2) geltend macht 
für seine Ansicht, dafs Ciceros Zeit anderweitig in Anspruch ge- 
nommen und er dadurch an rascherer Vollendung: der Tusculanen 
verhindert gewesen sei, so kommt pj^ an auf die Deutung \on haeii'o. 
Auf die Mahnung des Attikus, na(h Horn zu kommen, antwortet 
Cicero mit den Worten: Aomam, ut censes, veniam, $ed umlu», 
valde em'm in ecribendo haereo. Das mufs notwendig heifsen: 
„Ich komme ungern nach Rom, weil ich tief in der Scbriftstellerei 
stecke und sie nur ungern unterbreche**. Er ist also keineswegs 
anderweitig in Anspruch genommen und an philosophischer Schrift- 
stellerei gehindert. Afirli liat er selbst gerade* in der Zeil, da er 
die Tusculanen beendigte und die Schrift de natura deorum begann, 
niciit ilas Gefühl, dafs er anderweitig sehr in Anspruch genommen 
sei, sondern das entgegengesetzte; denn indem er zu Anfang von 
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de nat. deor. (I 7) seine pliilosophiscbe Scfariftstellerei rechtfertigt, 
sagt er ausdrficklirh cum otio langneremns. Dies ^'ill zwar hier 
von einem grofscrpn Zpilraiim, aber docli notwendig auch gerade 
von der Zeit, in dei er «liese üchriftstelleriivche ßeschäflipung treibt 
und rechtfertigt. Ganz entsprechend äufsert er sich am l^nde 
der Tuscuianen: Aas quiiique dierum disputationes memoria com" 
prehendamut. Sqvidm m$ etim emssripturum arbitrori ii6t entm 
mdnu iifi posmmui hoe, cuieuimodi est, oUoJ Hinfällig ist ferner 
Heines Versuch, seine Ansicht, die Tuscuhtnen seien während des 
Winters von 45 zu 44 unvollendet gebheben, zu stützen auf ad 
All. XIV 17, 6 (vom 4. Mai 44): Librwn nimm illum avindoiov 
nondum nt volui perpolivi. Denn dafs hieirail die Tusculanen 
gemeint seien, dafür ist von II. keinerlei Beweis erbracht, vielmehr 
ist es ganz unwahrscheinlich, dai's Cicero die Tusculanarum dis- 
putaüoium Uhri quinqve mit dem Singularis itfter bezeichnet haben 
sollte. Ebenso unsulSssig ist es, aus ad AtL XV 2 und 4, 3 mit 
H. zu schliefen, dafs erst im Mai 44, also nach Casars Tode, 
Attikus das erste Buch der Tusculanen erhielt, dein die übrigen 
dann sehr bald gefolgt seien. Denn XV 2 schreibt Cicero an 
Attikus: Qtiod prima dispytndo Tv>cuhmo le conffrmat^ $ane gaudeo, 
neque emm uiium P!^f perfutjitiin ühi melius aut paratius. Hierin 
liegt eine Beziehung darauf, dafs das erste Buch der Tusculanen 
von der Verachtung des Todes handelt, und es folgt daraus nur, 
dafs Attikus im Besitze dieser Schrift ist, nicht aber, wie lange 
er es schon ist Ebenso ist es XV 4, 2 und 3. — Wie über die 
Abfassungszeit, so urteilt II. auch über die Zeit nicht richtig, in 
der nach Ciceros Fiktion das in den Tusculanen vorgeführte Ce- 
spräch stattfand. Es soll zu denken sein im Jahre 46, nachdem 
Brutus zur Verwaltung des cisalpiuischeu Galliens abgereist war. 
Dies Süll folgen aus Tusc. 17; so wenigstens deute ich, da eine 
andere BegrAndung für diese Annahme ?on H. nicht gegeben 
wird, seine Verweisung auf Tusc. 1 4, 8. Wenn aber Cicero 
Tusc I 7 sagt: üt nuper («imi fott ditemm in TuseukmOt cum 
eswU eomplures mecutn faintUares, temptavi quid dl $0 gen/erB 
possem, so ist deutlich ein Weggang des Brutus vom Tusculanum 
gemeint. Dal's fliesor nun zusammenfällt mit des Brutus Abreise 
zur Vprsv-iltiing fv.iwer Provinz Gallia im Jahre 4ü, dafür enthalten 
die Wurie nicht das mindeste Anzeichen. — Richtigere Ansichten 
sowohl in betreff der Abfassungszeit der Schritt als in betreff der 
Zeit, in der man sich das vorgeführte Gespräch gehalten denken 
kann, habe ich zu begrfinden versucht in der Einleitung (S. VI If.) 
meiner Ausgabe der Tusculanen 0* obigen Ausführungen 

mögen dem dort Gesagten zur weiteren Bestätigung dienen; hier 
möge es mir gestattet sein, dazu noch Folgendes zu bemerken. Aus- 



*) \'irulübonae et Pragae, F. Tcmpsky; Lipsiae, G. Freytag. 1888. — • 
Dort ist praefatio S.VII ZI. H von üben statt (VIII 3S, 1) zu lesen: (XIll 38, 1). 
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gegangen ist ilorl, wie es für jede chronologische Ansetzung der 
philosophischen Schriften gfschehen mufs, von der bekannten 
Einleitung zum zweiten Buch de divmatione, wo es nach Erwähnung 
der fünf Bücher de finth}t<i honorum et malorum heilst (§ 2): to- 
tidem subsecud libri Tuscuianarum disputalionum. Mit Hecht hat 
Tb. Maurer in l ieckeisens Jahrbüchern (1884 S. 388 f.) darauf 
hingewiesen, dafe Cicero mit dieser Einleitung eine Art Programm- 
Snderung ankündigt. Unter Cäsars AUeinherrscbafl, sagt Cicero, 
habe er in der Schriftsteilerei Ersatz för öffentliche Thdtigfceit 
gesucht. In librü enim sententiam dkebimnu, eontionabamm', pAi7o- 
sophiam nobts pro ret publicae procuratione sitbstitutam pntabamns 
(§ 7). Dann aber fahrt er fort: nunc qnoniam de re publica 
consuU coepfi .sumi/s, thbuenda est opera ret publicae, vel mnnis 
potixa in ea i injitatio et cura punenda, tantum huic studio relin- 
([uendum, (j[uatUum vacabit a publico officio et mumre. Erst infolge 
von Cäsars Tod erhielt Cicero wieder Anlaft und Möglichkeit zur 
Beteiligung am Staatslehen. Mit nvfie — eoepH sumus kann durch- 
aus nur die Zeit gleich nach Cäsars Tod gemeint sein. Dafür 
aber, dafs diese ADkundigung einer neuen Zeit nicht zu Anfang 
des ganzen Werkes de divinatione, sondern zu Anfang des zweiten 
Buches (1 esselheu steht, läfst sich schlechterdings keine andere 
einleuchtende Erklärung ausli?nliir machen, als die, welche Maurer 
dafür giebt, dafs nämlicli das eri^Le ßucti noch zu Cäsars Lebzeiten 
gesdirieben ist, das zweite dagegen oder doch wenigstens, wird 
man genauer sagen müssen, die in Rede stehende Einleitung dazu 
erst nach Cäsars Ermordung, und zwar nur kurze Zeit danach, 
weil Cicero sagt: nme fnoniam dB re fnikUca eonnUi co^pti sumus. 
Daraus folgt nun aber, dafs alle in dieser Einleitung aufjgezählten 
philosophischen Schriften vor Cäsars Tod herausgegeben wurden 
und dafs die Schrift de divmatione die erste war, die nach der 
Ermordung Cäsars veröflenliiclit wurde. Auch die Ttisculanen 
also gehören in die Zeit vor dem März 44, und die Stelle, an 
der sie in Cicerus Aufzahlung hier stehen, entspricht genau der 
Zeit ihrer Entstehung. Sie seien, sagt Cicero, auf die Sclirifl de 
/ihtfrus 6oiionim et mahnm unmittelbar gefolgt {subtecuH), und 
nach Herausgabe der Tusculanen sei die Schrift vom Wesen der 
Götter verfafst worden. Dies stimmt genau uberein mit dem, was 
die Briefe Ciceros ergeben. Da Baibus Ende Juni 45 in Rom 
Cicero schreiben kann, er habe sich von Attikus eine Abschrift 
des füntten Buches de fimbus genommen (ad Att. XIII 21, 4), so 
niufste sich dieses Werk CictMos doch schon einige Zeit in den 
ilanden des Attikus bt lmdeu, wenn der Verfasser auch noch 
Einzelheiten daran änderte. In der That sind schon am 13. Mai 
45 in Astura von Cicero die beiden Werke Aeadmica und de 
/ipu'fttu fertig gestellt, denn er sdireibt dort an diesem Tage 
(s. Hermes XVIII S. 594) an Attikus (XII 45, 1): Ego Mc duo magna 
sjfntagmata dbsM; nuUo emm aUo modo a müeria qwui überrare 
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possum. Unter dm mayna syntagmala mufs man sich notwendig 
mehr denken aU sw«i Bucher, die ein einziges Werk bilden, also 
mehr als die beiden BQcher, in denen die Aeadmka nrsprQnglieh 
abgefafst waren, nnd die Cicero, wie er es sonst l>ei aus mehreren 

liüchern bestehenden Werken za tbUD pHegte, als libros bezeichnet 
haben würde. Der Ausdruck syntagma findet sich von Cicero 
noch verwendet für das aus zwei Büchern bestehende Werk de 
virtHte (ad Att. XVI 3, 1). Wenn er nun von dno magna syn- 
tagmala, zwei innt\inj];reichen Werken, spricht, so können am 
13. Mai nur die Academica und de /inibus gemeint sein (so aucii 
Boot zu ad Att. Xfl 45, 1). Es ist von diesen baden Werken in den 
Briefen der nSchsten Zelt noch mehrfach die Rede; das erstere 
wird umgearbeitet, am zweiten noch gefeilt. Aber im wesent- 
lichen sind sie an jenem Tage fertig, und es ist unsntrefTend, 
wenn Heine S. VIII sagt, die Academica seien später abgefafst 
worden als die Bucher de fim'biis. Noch im Mai, t3esonders aber 
im Juni und Juli beschäftigte sich Cicero dann mit den Tusciilanen 
und ging nicht vor der zweiten Hälfte des Juli zu der Arbeit an 
de natura deorum über. Genau diese Sachlage läfst der Schlufs 
der Tuscalanen erkennea, der zugleich einen sehr deutlichen 
Fingerzeig glebt filr die Entscheidung der Frage, wann man sich 
das von Cicero hier vorgeführte GesprSch gehalten denken kann. 
Es heifst dort (Tusc. V 121): Sed qwmiam mane est eundum, has 
qmnqne dierum disiputatiotm memoria romprefieitdamnx. Equidem 
me etiam conscripturum arbitror {übt enim melius utt possumus hoc, 
cuicuimodi est, ofio?), ad Bnünmqne twstnm hos libros alteros 
qninque mittemus. Die Widmung' <ler Schrift de finibm an Brutus 
hat also schon staltgefunden. Dagegen ist von dem näclistfolgenden 
Werk, das doch auch dem Brutus gewidmet ist, der Schrift de 
natura decrwn, noch gar keine Rede, offenbar deshalb, weil Cicero 
bei Abschlufs der Tusculanen jene Arbelt erst noch yor sich hatte. 
Da er aber nicht als Berichterstatter über das in den Tusculanen 
fingierte Gcspräi h, sondern als Wortführer in demselben zu seinen 
Zuhörern die angeführten Worte äufsert, so ist klar, dafs auch 
die Zeit des fingierten Gespräclis zwischen der Herausgabe von 
de finibus und der Abfassung von de natura deot^um liegt. Was 
dann weiter dafür spricht, dafs man die fünf Gesprächstage der 
Tusculanen mit dem 15. bis 19. Juni 45 zu identiüsieren hat, 
darüber yerweise ich auf die praefatio meiner Ausgabe. Auf Grund 
dieser Identifizierung habe ich dort (S. VIII) auch erklärt, wie es 
kommt, dafs der wortführende Cicero einen der Teilnelimer am 
Gespräch mit adnlescens anredet (II 28). 

Auf die cbronologisclieu Bemerkungen folgen in Heines Rin- 
leitung Ausführungen über die Darstellungsform, die Widmung 
und die Benennung der Schrift, sudauu wertvolle Mitteilungen 
über die Philosophie bei den Bömern, fiber Ciceros Absicht bei 
seiner philosophischen Schriftstellerei, über die allgemeine Richtung 
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derselben und über die besonderen in den Tusculanen bebandelten 
Fragen. Dann aber folgt (S. IX) die Behauptung, daf«, wenn 
Cicero dem rfimisclien Volke eine philosophische Litteratur schaflen 
wollle, er seiner Persönlichkeit nach dazu nicht geeignet war. 
Die Begröndung, die hierfür mit manchem Zwar und Aber ge- 
gebfTi wird, wird Circro nicht gerecht. Dafs er Anforderungen 
nicht ciliillf. <1i<' vom SLaM(l|>unkte der heutigen Wissenschaft an 
den l'acliinanD zu steilen s.iud. der die Systeme der alten Philo- 
sophie darzustellen unternimmU ^^i^'^ von nieniaud liestritten. 
Die Gerechtigkeit aber erfordert, nicht aofser Acht »i lassen, daA 
Cicero solche Anforderungen gar nicht erffillen wollte, und dafs 
er den Leserkreis nicht gefunden hahen wQrde, den er sich 
wünschte, wenn er in der Weise der heutigen Gelehrsamkeit ver- 
fahren wäre, ^icht als Gelehrter für Gelelirte, nicht als dem 
praktischen Lehen fernstehender Tlieorcliker für ebensolche Leute, 
sondern als ein Mann, der eine Fülle der bedeutendsten und 
ernsleslen Lelu nserfahrungen Innter sich hatte, und der mit er- 
staunlicher Lehliafiigkeit und Vielseitigkeit die Bildung seiner uud 
der vorangehenden Zeit in sich aufgenommen hatte, vor allem 
als Bdmer behandelte er für die höber Gebildeten unter seineu 
Landsleuten die Gegenstände, für die er bei ihnen Interesse vor- 
aussetzen konnte, und zwar in der Weise, wie er sie glaubte 
dafür interessieren zu können. Hierfür aber war gerade er in 
hohem Grade befähigt, und es ist kein blofser Znfnll, dafs gerade 
seine philosophischen Schriften auf uns gekomnu n sind, dagegen 
2. D. nicht die eines Varro oder M. Brutus. Es ist hier nicht 
der Ort, ausführlich nachzuweisen, welche Bedeutung diese Scbrifteo 
des Cicero fQr die Zeit und das Volk hatten, für die sie bestimmt 
waren, und welchen Wert sie auch heute noch fOr uns haben. 
Es fehlt aber an diesem Nachwelse nicht. Er ist vielmehr von 
0. Weifsenfeis (Cicero als Schulschriftsleller, Leipzig 1892, besonders 
S. 173—208) in so überzeugender Weise geführt worden, dafs 
künftig jeder Herausgeber dieser Schriften des Cicero die Pfliclit 
hat, sich entweder gleichfalls zu Ansichten, wie sie WVif^enfels 
verlrill, zu bekennen, oder, uenn er dies nicht tbut, zu beweisen, 
inwieloru diese Ansichten nicht richtig bind. 

Die folgenden Abschnitte in Heines Einleitung betreffen die 
Art, wie Cicero die philosophischen Probleme behandelt, den 
philosophischen Standpunkt, den er hierbei einnimmt, und seine 
Stellung zu den griechischen Philosophen, denen er folgt Dies 
führt zu Bemerkungen über die Frage, wie er die griechischen 
Vorlagen, nach denen er arbeitet, benutzt, und insbesondere, welche 
griccli Ischen O^^'l^nsrhrifton den Tusculanen zu Grunde liegen. 
l)och gehl 11. nur auf die Quellen zu den beiden ersten Büchern 
ein und erklärt am Scliiui's des ganzen Werkes, dals die Be- 
sprechung der Quellen des 3., 4. und 5. Buches besonders er- 
scheinen wird. 
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Don HinzeincD Böcbern gebt eine ausfdhrliche Inhalts- 

ai)gnl)r vor.in. 

D»;r Kommentar zeigt grolse Sorgfalt und Genauigkeit. Si'inc 
Vorzüge liegen in der Erklärung des Snclilichen, besonders alles 
dessen, was sich auf Philosophie und i hilosophen bezieht. 

Die Gestaltung des Textes, dessen Abweichungen von Baiter- 
Halm (« Orelii*) am Ende des gansen Werkes zusammengestellt 
sind, ist nach allen Richtungen wohl überlegt Dafs man trotsdem 
an manchen Stellen zu einem andern Ergebnis kommen kann 
als H.. mng an einigen Beispielen gezeigt werden. 

I 108 heifyt es von der Bestattung der Toten: Tolm igilur 
hie locus est contemnendus in nobis, non negJegemlm in «o.s/r?>, ita 
tarnen, vt morluorum corpora nihil sentire vim senliamus. Quantum 
autem coHsuelHdini famaeque tlundun) ,«??7, id curent vini, sed ita, vt 
intelleganl, nihil id ad moriuos peritnere. Hierin findet Westtnberg 
eine turpissiroa taulologia, und H. folgt ihm. Die \Yorte Quantum 
— perUMTB sollen dasselbe enthalten wie rorher die Worte Ha 
lamen— seMifVimtis. Dies ist keineswegs zuzugeben. Die Frage 
der Bestattung, sagt Cicero^ ist für uns selbst gleichgültig, dagegen 
nicht gleiebgölttg, wenn es sich um verstorbene Angehörige von 
uns handelt, nur müssen wir als Lebende die Empfindung haben, 
dafs der Leichnam keine Emj)fin(1i!n^'^ hat. Wie weit man jedoch 
bei eigenen Angehörigen nicht gleichgültig sein darf, sondern in 
den Zugeständnissen an die Gewohnheit und die öffentliche Meinung 
zu gehen hat, darum mügen sich die Lohenden kümmern, sich 
aber immer vor Augen halten, dafs das Mafs dieser Zugeständ- 
nisse die Toten nichts angeht Es Hegt also «ine durchaus 
passende Gedankenentwickelung vor, und die gegensStzlicbe Zu- 
spitzung zwischen mortui ntM teiamnt und vivi smtimm in den 
Worten ita lomen, ut mortiiorum corpora nihil sentire vivi sen- 
tiamns ist so echt ciceronisch wie nur möglich. An ein 
Glossem ht. ^Iso nicht zu denken. Was freilich Wesenberg alles 
weifs, um diese Worte dennoch tilgen ZU können, möge man bei 
Baiter (Orelli^ S. 245) nachlesen. 

lU 77 ist in den Worten non satis mihi videlur vidisse hoc 
Cleanthes mscipi aliquando aegriludinem po$$e ex eo ipso, quod esse 
ntmmum mahm Cleantho$ ipse fateatur an zweiter Stelle Cleanthe$ 
zwar entbehrlich, jedoch keineswegs -störend und Ton Cicero ver- 
mutlich wiederholt, um dem nach wenigen Worten zum zweiten 
Mal verwendeten, aber anders bezogenen Pronomen mehr Farbe 
zu geben. Auch wird der gegen den Philosophen erhobene Vor- 
wurf durch Wiederholung des Namens noch mehr zugespitzt^ als 
es durch das blofse Pronomen der Fall wa?-. 

III 55 handelt es sich darum, ob die Atjsicht der Cyrenaiker 
richiig ist, dafs das Unerwartete es ist, was uns im Lnghick Be- 
kümmernis erregt, und dafs deshalb der Weise von Bekümmernis 
frei bleiben wird, wenn er sich so einrichtet, da& ihm nichts 
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unerwartet kommt. Cicero giebt zu, dafs das Unerwartete schwerer 
trifft, als das, worauf wir L'f^fnfst warpn: es sei aber keineswegs 
die alleinige Quelle der Beküniinernis; diese beruhe vielmehr auf 
Einbildung oder falscher Vorstellung, besonders auf der Meinung, 
dafs BekÜniinerBis etwas Naturgemäfses, Notwendigea sei (III 24 
Est iyüur tmaa mmis m epitäwB, nec «ero aegrittteSiü$ aohm cet ; 
74: Saiis dktttm mB ufiitror aegritudhem M optfifonem «lalf 
praesentis, in qm ojMime ülnd im^f nf aegritudinem mscijpere 
oporteat). In diesem Zusammenhang also sagt Cicero (§ 55), dafs 
man, um andere im Unglück zu trösten, niclif ohne Erfolg darauf 
hinweist, dafs es nicht habe unerwarlet sein küiiuen. Dann aber 
fährt er fort: Ergo isla necopinala iioii habent tantam vtm, nt 
aegritudo ex üs omnis oriatur. Hierzu bemerkt H. mit Recht: 
„6et mit ergo eingeleitete Satz fblgt nicht aus dem vorher- 
gehenden*'. Vielmehr erhflit ergo durch die Verbindung mit der 
Negation eine Bedeutung, die aua „darum nicht" übergeht in 
,,trül/jlem nicht", wie dies bisweilen bei idcirco non der Fall ist 
(Cic. pro Yv<j. Peiot. 12: neqi(e enim. m tum res gestae eeterorum 
laudibus obscHriiatam atlulerunt, idcirco Cn. Fompei memoriam 
amisimus] de oH. II 79: nec, si plures mnt «, qnibus improbe 
datum est, quam illit quibus iniuste ademptum est, iddreo plw 
etiam vt^feni). Weiter heifiit ea noch Or.' und C F. W. fif filier: 
fariünt enlm fwtam gmohu, non id effSeimt^ «f e«, qvM aeddani^ 
msiora nideantur; qm'a recentia snnt, mawra videntnr, non quin 
repentina. Hierin widersprechen die Worte non id efßciunt ut ea, 
quae accidant, nwiora viäeantur scluiurstracks dem kurz vorher (§ 52) 
ausgesprochenen Salze: cum dlligenter necopinatornm naluram con~ 
sideres, nihil aliud reperies nisi u/nnia videri subita maiora. Des- 
halb hat H. hier schon 1857 (Philologus XII 758 f.) eine vorzüg- 
liche Ve)*hesserung eingeführt, indem er liest: «r ta qim «ccjdctil 
mala videamur, ,,Dafs ein Leid uns ala mäbm erscheint {mubm 
ist im stoischen Sinne zu fassen, wonach nur das moralisch 
Schlechte ein Übel ist, s. § 34), bewirkt nicht das Unerwartete, 
süiulern blofs unsere Einbildung" (Heine a. a. 0. unter Verweisung 
auf § 30, 31 und 58). H. erwähnt <Iiese Vermutung auch in 
seiner Ausgabe, aber nur in der Annieikung, und hält sie nur 
dann ffir richtig, wenn die folgenden Worte, nämlich doch 
wohl nicht blofs die Worte^ die im Text der Wolfenbfitteler (G) 
und der Pariser Hds (ft) fehlen, aher in der ersten voll- 
ständig, in der andern zum Teil am Rande nachgetragen sind: 
quia recentia sunt, maiora videntur, sondern auch noch die Worte 
non qvia repm'^'nn unechter Zusatz sind. Was zimäclist den Aus- 
fall in den beiden IM^n. betrifft, so darf nicht übersehen werden, 
wie leicht eines Abschieibers Auge von mala videantur zu dem 
nach wenigen Worten folgenden maiora videntur abirren und mit 
Vermischung beider Wendungen sogleich su dem Qberspringen 
konnte, was auf tidmtur folgt. $o ist auch Tusc* IV 19 im Text 
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▼OD G. naeh Hmorm metum ausgefallen: mali adpropmqumilü 

pavorm metum, ohne dafis irgend jemand an der Echtheit dieser 
Wurle zweifelt. Sodann zeigt die ganze Stelle, innerhalb deren 
nach Heines Vermutung ein unechtes Stück stehen soll, auch in 
den angofochtenen Worten eine sehr geschickte Abwechselung 
des Ausdrucke, auf die ein Interpolator gewifs niciit verfallen 
wäre. Endlich läUi sich ohne Scliwierigkeit der hier erforder- 
liche Ciedanke bei völlig klarem Auadrock herstellen, wenn man 
den Attsfall von mala nach repenütia annimmt. Die ganze Stelle 
lautet dann: Ergo it$a wcopinala nm halmt tantam vim, «I atgri- 
tudo ex iis omnii ariatur; feriunt enim fortam graiMU, no» ttf 
efßchint, nt ea, qnae accidant, mala videantur; ^uia rufilUia MHHU, 
maiora videniur, non, quia repentina, mala. 

V 87 führt Cicero die Ansicht derjenigen Philosophen an, 
die den Geist darüber entscheiden lassen, was für die Mensclien 
gut und was dies uiuhi i&t, uuü liiu duhia unterweisen, dafs er 
imstande ist, das nur scheinbar Gute und nur 8chein))ar Schlimme 
zu verachten {ut ea, quae bona maUm »ideantw» possit comemn^re). 
In diesem Zusammenhange spricht er von den beiden Klippen, 
au denen der Weise, der Tugend folgend, unbeirrt vorbeikommt. 
Weder wird ihn das scheinbar Schlimmste, grofser Schmerz, der 
Tugend untreu machen, noch das scheinbar Gute, sinnUche 
Lockungen. Der erste Teil dieser im Gedanken liegenden, wenn 
auch nicht äufserlieh kenntlich <(cujachlen Disjnnction lautet: 
Sequelur — — vel ad supplicium beata vita viriutem cumqne ea 
ducendei in taumm. Die andere Seite des Gedankens nun, üajüi 
auch sinnliche liOckuogen den Weisen nicht von der Tugend ab^ 
bringen werden, kann unmdglich so ausgedrückt sein, dafs darin 
dieser erste schon ausgeführte Teil in abgeschwlchter Form wieder 
mitaufgenommen ist, also nicht mit H. lauten: nec eam minis, 
blandimentts comipfa fleseret. Durch den Entschlufs, der in 
sequetur ad supplicium und descendet in tannm liegt, sind die 
minae schon erledigt; sie gehören nicht in diesen zweiten Teil 
des Gedankens, sondern sind im ersten schon enthalten. Zu 
dieser an sich entscheidenden Schwierigkeit kommt das Asyndeton 
hinzu, das för ein solches einzeln stehendes Paar entgegengesetzter 
Begriffe nicht zulässig erscheint, sowie ferner das Zengma i?ttnts 
eemq?fa, das man innerhalb so weniger W^orte doch auch lieber 
vermieden sähe. Statt minis haben die Hdsn. minimis. Ich jia)>e 
geschrieben: nec eam vimiis blandimentis corrupta deseret. 

Eine vielgeplapic Stollo ist II 4i»: Consuehtdmis magna vis 
est: pernoctant venatures in nwe, in inunlibus uri se paliun/u) ; 
indß puyiles cae&Uüus contusi ue ingemescunl quidem. Die Erklärung 
von Wolf, dafs itide soviel ist wie ex hoc (msueh^äine, will Wesen- 
berg (Orelli' S. 265) nicht gelten lassen; es tnOIste dann, meint 
er, wenigstens vor pemoetant stehen. Für diese Herleitung von 
GinzeUSlIen aus einem al^emeinen Satze kann mde natürlich dem 



Digrtized by Google 



246 



Jfthresberlebte d. philoiof. VerelR«. 



letzteren sogleich angeschlossen werden, wie dies Tusc. I 37 
{Mß Homert cet.) geschehen ist, es braucht aber nicht notwendig 
so zu sein. So ist de nat. deor. III 73 f. für den Satz, dafs 
grofse, mit Schlauheit \mi\ ft^iner Berechnung» geplante Verbrechen 
nicht denkbar sind ohne den Gebrauch der Vernunft, erst nach 
Anfülirimg einer grofseu Zahl anderweitiger Beispiele fortgefahren 
mit inde Uta actio — — , inde iudicium publicum — — , inde 
everrkuhm. Und so ist es an unserer Stelle: daher, weil die 
Macht der Gewohnheit so grob ist, kommt es, dafs die Faust- 
kämpfer u. s. w. Die Schwäche von Wesenbergs Einwand IfiCst 
ihn denn auch nicht bei dem angegebenen Grunde sich beruhigen; 
er gieht vielmehr zu, dafs inde gleich nach Consuetudinis magna 
vis est Iiier sehr übel angebracht wäre, und giebt an, wie Cicero 
nach seiner Meinnng dann geschrieben haben würde. Dies können 
wir dahingestellt sein lassen, uns aber daran iialLen, dais die 
Voranstellung von ptTMetant^ einem eiitm entsprechend, begrün- 
dende oder erläuternde Kraft hat und jede Partikel dieses Inhalts 
uherflüssig macht, dafs diese Kraft wegen desselben Subjekts bei 
im übrigen chiastischer Wortstellung auch für den zweiten Sats 
furtwirkt, dafs dagegen für das dritte, anders, 7i;imlich negativ, 
gewendctp ÜPi^piei der liückweis auf den zu erläuternden Satz 
durch Hille nicht blofs veiblaiuilich, sondern durchaus passend 
ist. Die auch von II. aufgenommene Lesart jpemoctant venaiores 
in nive in montibm, uri se patiuniur Indi^ pugiles caeti^w cet. 
hat erhebliche Bedenken. Die umfassendere Ortsbestimmung t'H 
montibus nach der engeren und am Ende des Satzes schleppt 
sehr nach. Und was ist mit vri se paliuntur Indi gemeint? H. 
bemerkt zu diesen Worten: „Dieselben Heispielc sind V 27, 77 
angeführt''. Die versrliifdene Tendenz drr lipidrn Stellen spricht 
nicht für eine Erläulerung durch dieselben Beispiele. Denn II 40 
ist davon die Uede, dafs Gewöhnung gegen den Schmerz uq- 
empüüdlich macht, V 77, dafs ein vom Ideal der Tugend erfüllter 
Sinn selbst den höchsten Schmerz nicht achtet. So kommen 
denn auch V 77 die Jäger und Faustkämpfer von II 40 nicht vor, 
es folgt aber aus jener Bemerkung Heines, dafs er unter den 
doch erst durch Kunjektur eingeführten Indi die ßrabraanen ver- 
steht, von denen es V 77 bnifsl : In ea tarnen gente primum ei, 
qui sapientes habe i'nr, iindt aetaUm agtmt et Ccjicasi nives hiema- 
lemqiie vim per f er am sine dolore, cumqne ad flammam se adplica- 
verimt, sine gemitu aduruuiur. ISuu ist doch aber klar, dafs diese 
Brahmanen mit Mi schlechttun sehr mangelhaft bezeichnet wären. 
Indessen fährt H. in seiner Anmerkung nach dem oben ange* 
filhrten Satz furi; ,,hier, wo die Macht der Gewöhnung gezeigt 
werden soll, ist die Erwähnung der Inder freilich nur insofern 
am Platze, als dir- Hewohnheil des Volkes auch den einzelnen 
n»ehr befähigt, Scliiiiorz zu [ra-ren". Danach scheint es doch 
wieder, als ob nach Ii. mit iudi das ganze Volk gcmeiut ist, also 



Digitized by Google 



Ciceros pliilotophhelie Sehriftev, von Th. Schieh«. 247 

tfrt se paliuntur so verstandea werden soll, wie im Wörterbuch 
von Georges (7. Auflage II 2978): „lassen sich von der Sonnen- 
hitze brennen". Eine durch das Klima gegebene Notwt^ndi<:krit 
kann doch aber nicht als die Wirkung freiwilh'ger Hewöhnung 
hingestellt werden (§ 40 z. A. sed adhuc de comuetuäme exer- 
citationis loquor). 

Manche Versehen im Ausdruck sind sicher darauf zurflckzu- 
föhren, dafs Cicero nicht schreibt, sondern diktiert. Ist ein 
längeres SatsgefOge begonneu, so kann durch Einschiebsel, die 
erbeblich genug sind, um die angefangene Satzbildung in Ver- 
gessenheit zu bringen, oder nicht streng im Gange des Gedankens 
liegen, die Rede von ihrem L'prnden Wege leicht al)!j^t*lenkt werden. 
So IV 25 durch die Zwiscli* nlx inerkung ut ita appellem eam, quae 
Graece if iloyvi'ia diciturt 1 öS durch yiihil enini putat cel., I 73 
durch qui non sim cel. Mit Recht aber scheut man sich, dies 
I 73 auch in den weiter folgenden Worten anzunehmen: Nec 
vero de hoe qtmquam dubüare poM, ntst* üem nohü aectderef düi' 
gmier de amrno cogüanübw, quod ns soepe um tfitUt, fui, cum 
aeriier oculis deficientm solm itUuertntur^ tU i»pecl«m omnino 
amüterent'y sie metih's ades se ipsa tntnens non ytnmq^iam hehescitt 
ob eamque camam ronfr7npInn(b' dUigentiam amütimus. Die Heraus- 
geber, auch H., j^tir clieu meist cum. Einfacher und der für 
Cicero vorbildlichen Stelle {dia<pd'fiQovzat yüq nov sinoi td 
6it,^aia, s. Heine) entsprechender erscheint es stall ut zu lesen 
oeZ: solche Leute, die sich die Augen in einem Grade verdarben, 
der in manchen Fällen wohl selbst bis zum voUständigen Verluste 
des Augenlichtes ging. 

d)M. Tulü CicerooisTascuUuaruui disputatioouni libri ], II, V. 
Heraos^efc«beii von Emil Gschwind. Mit 10 AbbildaD^oii. Leipzigr 
1897, G. Fi eytag. XXVIII u. 211 S. 8. 1,50 M, geb. 1,80 M. (Saminlang 
f^riechischei- und lömiacher Klassiker. Ausgabe mit erklüreodea Au* 

merkuUf^t u, 2. Band.) 

Die Ausgabe iät vorzugsweise für österreichische Schulen be- 
stimmt, und zwar für die Privatlektflre in den obersten Klassen. 
Denn der Herausgeber beginnt sein Vorwort mit folgenden Worten: 

,,üer anziehende, lehrreiche Inhalt, der einfache Vortrag in Ciceros 
Tusculanen stellt bei der Wahl der Privallektüre für die siebente 
und achte Klasse diese Schrift geradezu in den Vordergrund". 
Auch lieabsichtigt er, „alles, was Anknüpfungspunkte an einzelne 
lieeo der Psychologie bot, mil dieser Disciplin in Beziehung zu 
setzen, auf die an unseren (d. h. österreichischen) Gymnasien in 
Verwendung stehenden Lehrbücher der philosophischen Propä- 
deutik hinzuweisen und so eine Art Koncentration des Unter- 
richtes anzustreben**. Eine Ausgabe, die so für die Prtvat- 
beschäfligung des Schulers bestimmt ist, mufs diesem natürlich 
ganz anders entgegenkommen, als es sonst der Fall zu sein 
braucht. So enthSlt sie auber einer ziemlich ausführlichen, an- 
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regend geschriebenen Einleitung, in der cum Scblub die Yen- 
mafse der von Cicero eingeschalteten Dichterstellen zwedimUiug 

besprochen werden, nicht hlofs erklärende Anmerkungen unter 
dem Text, sondern auch ein alphabetisches Wörterverzeichnis, das 
dem Schüler das Nacliscbiagen gröfserer Wörterbücher ersparen 
soll. In ilt'ii Aniiierkiiugcn siiid überdies viele Ausdrücke ohne 
weiteres überseUt. Aucii dif sachliche Erklärung ist auf An- 
merkungen und Würlerverzcichnis verteill, und besonders dem 
letzteren, wie billig, die Erklärung der öfter vorkommenden Per- 
sonennamen vorbehalten. Dieses enthalt auch von den zehn im 
Buche enthaltenen Abbildungen acht, nämlich die Porträtkdpfe 
von Aschylus, Sophokles, Euripides, Karneades, Ghrysippus, Epikur, 
Theophrast und dem Stoiker Zeno, während Cicero vor dem Titel- 
blatt und Plato in der Einleitung ihren Platz erhalten haben. Die 
Aufmerksamkeit aut ikii Inhalt und auf die Gliederung von Ciceros 
Werk sucht der Herausgeber durch deutsche Überschntien im 
Text und aui den Inhalt bezügliclie Uäniluutizen rege zu erhalten. 
Anhangsweise erhalten wir ein Verzeichnis der in den drei hier 
veröffentlichten BQchern enthaltenen Citate, geordnet nach den 
Dichtern und ihren Stücken, sowie eine für die erste Kenntnis«- 
nahme genügende Übersicht über die Vorsieher der einseinen 
philosophischen Schulen in Alben. Man sieht, der Herausgeber 
ist auf mancherlei Art bemüht, den Denutzer des Buches anzu- 
rt'irf'ii, und wenn sich auch in Einzelheilon hier und da Aus- 
.siciluiigen machen liefsen, so düifte diese Ausgabe im ganzen 
für ihre oben angegebene Bestimmung geeignet sein. Hervorzu- 
heben ist noch die gute Ausstattung bei mälsigem Preis. 

4) M. Tttllil Gieeronis Cato Maior de senectate. ErklSrt von 
Julius Sooimerbrodt. Zwölfte Auflage, fierlia 1896, Weidoitnii- 

sehe BuchliaDdluug. 88 S. 8. 0,76 M. 

Die Ausgabe beginnt mit einer Einlcilimg. An diese schliefsen 
sich die samtlichen Vorreden von der ersten im Jahre 1851 er- 
schienenen bis zur vorliegenden zwölften Anfluge (S. 13 — 22 an. 
Sie zeigen, wie der Herausgeber die aui Cicerus C. HÜ. bezüglicbeo 
litterarischen Erscheinungen genau verfolgt und mit ihrer Uilfe 
nun schon fast ein halbes Jahrhundert seiner Arbeit die verdiente 
Wertschitzung tu erhalten gewutst hat. Doch ist die sorgfältige 
Nacharbeit mehr der Erklärung und der Gestaltung des Textes 
zu gute gekommen, als der Einleitung. In ihr findet man diese 
Schrill des Cicero noch immer in die Zeit nach Gäsars Ermordung 
verlegt. Aber auch der Cato Maior ist schon in der Einleitung 
zum zweiten Buch de divinatione erwähnt, (gehört also, wie sich 
dies aus dem oben (S. 240) zu den Tuscuiaiien Bemerkten ergiebt, 
noch in die Zeit vor Cäsars Tod. Des näheren kann ich ver- 
weisen auf die Einleitung zur zweiten Auflage meines Cato Maior 
(Leipzig 1893, G. FreyUg) S. XII f. 
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Für die zwölfte Autlage war für Sb. zu beacliü ii die durch 
S .G. de Vries erfolgte Veröireiillichung der Lesarten des Ashburn- 
bameuäis, der jeLzL in Paris i^t. Lr wird dem ueuuleu Jahr- 
hundert zugeschriebeii, ist also Sller als die bisher benutzten mafs- 
gebenden Hss. des C. M., und man ist naturlich gespannt, ob und 
inwieweit Sb. auf Grund desselben den Text geändert hat. Eine 
Stelle, an der dies gescbeben ist, wird in der Vorrede hervor* 
gehoben. Sb. liest jetzt §33: Olympiae per stadimn ingresstis 
esse Milo diciturf cum umen's snstvieret hovem. Vires igilur has 
corporis an PylhagoraQ tibi malis vires ingenii dari^ Dav (M>tc 
vires bietet der A^hh. {nires)^ während die bisher nuifs^elit u lrii 
Hss. uirum oder uiunm haben, und tiires ist ja sehr iiiispicclit uil, 
wenn man nur begrifl'e, wie aus dieser schlicliten und so glaU 
in den Zasammenhang passenden Lesart uirwn wurde. Denn 
uimm lierse sich als Anpassung von vtntm an.doom verstehen. 
€. F. W. Muller liest mit Manutius ütrum ^tlur cel. Was Sh. 
sonst in das Lesartenverzcichnis am Ende seiner Ausgabe aus 
dem Ashb. als für ihn bestimmend oder doch beiiclitcnswerl auf- 
genommen und dem entsprechend im Text gegeben hat, ist anrfi 
aus anderen Hss. bekannt und für die Gestaltung unserer Texte 
schon in Erwägung gezogen. Nur 37 huden wn* darin Eigenes: 
vigebat in illo domm patri disciplina Ashb.^, illo domu pairis 
Ashb.', womit aber auch nicbt gehuiftin ist. 

Eine besondere Erörterung widmet Sb. im Vorwort einer Stelle, 
an der Hennings in Fleckeisens Jahrb. 1893 S. 781 die Kichtig» 
keit der bisherigen Lesung in Zweifel gezogen hat. § 28 heifst 
es: Orator metuo ne ImiguBteat in smeciuie; ut enim munus eins 
non ingenii solum, sed laterum etiam et virium. Omuino canorvm 
illud in voce spfendesa't etiam nescio quo pacto in scncctule, qnod 
equidem adhuc nun amisi, et videiis (uuws: sed tamm est decunis 
seni [80 Sb. mit Madvig statt senis] sermo quielus et refnissus. 
Dem Gedankengang soll spkndesdt widersprechen. Menn dies 
heifse: „tritt immer glänzender bervor", während erforderhch sei: 
„nimmt allmählidi ab^. Der erforderliche Sinn kftnne nämlich 
kein anderer sein als folgender: „Der Redner» färchte leb, wird 
mit dem Alter schwacher, denn er bedarf nicht nur Geisteskrfifte, 
sondern auch Kurperkräfte {lalerum et virktm)* Allerdings (omnino) 
der belle volle Klang {canorum) der Stimme nimmt mit dem Alter 
ab (bei mir freilich hat er sich trotz meiner Jahre nicht veiioren), 
aber im Alter kommt es auch weniger aut Lnifan*; und Urait der 
Stimme an, sein Schmuck und seine Zier (decurus) liegt in der 
ruhigen und leidenscliaftslosen Ücsonnenheil der Rede (seni sermo 
(latdua et remissusy'. In dieser Wiedergabe des Sinue> i&l nun 
aber einiges nicht mit wiedergegeben, was in den lateinischen 
Worten steht, nämlich etiam nescio quo pacta nach splendeecit* 
Trägt man es in der obigen Wiedergabe des Sinnes nach, so. lautet 
die betreffende Stelle: „nimmt in eigentümlicher Weise auch im 
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Alter ab llitTmit ist der aogeblich erforderliche Gedankengang 
verdorben, und es folgt daraus, dafs hinter splendescü nicht zu 
suchen iät, was man dahinter sucht, ein Verbuni de^» Sinnes: 
Dimmt allmählich ab {subUntmü Heaoings, subiimutcit od^ etwas 
Ähnliches Sb.}. Wir lassen es vielmehr bei der bisherigen Auf- 
fassung der Steile bewenden, wobei wir freilich $pte»descit nicht, 
wie Sb., übersetzen mit: „tritt immer gUnxender hervor", „nimmt 
zu", denn dies heifst es doch nicht, sondern mit: ,, erglänzt", 
erhält (nätnlich gelegentlich, vorkommenden Falls, bei geeignetem 
Anlafs) Glanz'*, „tritt glänzend hervor''. Also: ,,Im allgemeinen 
zwar tritt jener helle, volle Klang der Stimme in eigentümlicher 
Weise auch im Aller noch glänzend hervor (und was mich betrifft 
so habe ich ihn bis jetst nicht eingebdfst, trots meiner Jahre); 
indessen [selbst wenn dies nicht der Fall ist, so] hat doch die 
ruhige und gelassene Rede eines Greises etwas Wohlgeflll^ges*^ 

ä) M. Tulli Ciceronis Catu Maior de seuectute. VVith ootea bj 
Charles B. Ben nett, professor of Latin iu Coroell nniversity. 
Leoch, Shewell, ud SaBborii$ Bostoo, New-York, Gbic«so 1897. Vlli 

u. 129 S. 8. 

6) M. Tulli Ciceruais Laeiius de amicitia. Witb notes by Cliaries 
E. Beanett, profeasor oi Ltii» in Coraell voireraity. Lrad^ Shewdl, 
aiMl Saoborn; Boatoo, New- York, Cbieeffo 1897. VlII n. 123 S. 8. 

Diese erklärenden Ausgaben des Cato Maior und des Laeiius 
gehören einer Sammlung von Ausgaben an, die über dem Titel 
bezeichnet wird als The students series of Latin classics, ent- 
sprechen also dem, was wir als Schulausgaben bezeichnen oder 
doch bisher bezeichneten. Denn ohne den Srhriftsteller in der 
Weise zu veiarbeiteu, wie dies bei uns neuerdings in „Scbüler- 
ausgaben'* geschiebt, föbrt B. einen Leser, der mit Ciceros Art 
sich auszudrücken und zu argumentieren nicht vertraut ist, darin 
so weit ein, als nötig ist, um den Text zu verstehen. Auch die 
sachlichen Erklärungen, wie schon die Einleitungen, beschränken 
sich auf das, was zum Verständnis der beiden Schriften erforderlich 
ht, Citale sowie Belehrungen, die für das Verständnis einer Stelle 
niciit dnrrhaiKs erforderlich sind, werden vermieden und so die 
Schüler vor der Zumutung bewahrt, aufser der Arbeit, die ihnen 
das Eindringen in den SchriflsteUer verursacht, noch eine zweite 
Arbeit zu bewältigen, nämlich die Durdidringung alles dessen, was 
der Herausgeber über das Notwendige hinaus in den Anmerkungeo 
etwa aufzuhäufen beliebt. Trutz dieser Beschränkung und ob- 
gleich die beiden Schriften in Deutschland und England doch so 
vielfach in erklärenden Ausgaben behaiidplt worden sind, die Ii. 
sorgfältig beachtet, ist seine Erklärungswei.^e .s<'ll)>i iiuiig und eigen- 
artig. Natürlich kann dies in sachlichen Erklärungen weniger 
hervortreten, obgleich es auch da bisweilen der Fall ist, z. ü. 
wenn B. zu Lael. 37 Tt&. qmim Gncekim cet bemerkt : The 
reference is to the famous agrarian agitatort who was murdereU 
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ia t33 C by a ^mob of geatlemeD' h«aded by P. Cornelius 
Scipio, white illagally offering himself as a candidale for the tribu- 
neahip, an ordce hi waa Iben holding. Das eigentümliche der 
äpracblichen Erklärung aber zeigt sich in einer gieichniäfoigen 

Aufmerksamkeit auf alle Abweichungen von der slrcng regel- 
niüfsigen, »Miifathrn Ausdrucksweise, besonders auf die Hesondcr- 
tieiten der Wortstellung, sowie darin, dafs ü. in allen Fällen, wo 
die Beziehuug eines Wortes oder die grammatische Deutung die 
Walil zwischen verschiedenen Mögliciikeiteu i\i lassen scheint, 
durch Mitteilung seiner Ansicht von der Sache diese Wahl abkürzt. 
In nianchen Fällen dieser Art würden wir bei uns ffir Schöll, 
denen wir die Lektüre des L§Kus oder Gate Maior zumuten, eine 
Erklärung nicht für nötig halten. So wird Cat. M. t5 zu umrn 

■ a/lerom tarliam bemerkt: lUteram teeundam as 

often, und zu qvanta quamque sü iusta mm qnaeque: quamque = 
et quam\ 16 zu Pijrrhi hello: Ablative of Tiuie u. nhul. Auch 
von manchen sacblichen Benierkuugen gilt (insselbe. So wird zu 
Cat. M. 18 miles et tribvnvs et legatus et cunsul ausgeführt: Tbere 
were six Iribuni müüum in a legion; they cuunnanded in lurn, 
each for two montlis. The legaius stood next lo the commander- 
in-chief» and was under bis immediate supervision; the cotisul, 
when he took the field, was Ibe commanding genei*al. Indessen 
der Herausgeber mufs am besten wissen, was er den Uenutzern 
seiner Ausgabe zu bringen hat, und auch in unseren Verhältnissen 
stimme ich nicht bei, wenn man den Herausgebern von Ausgaben, 
die auch oder ausschliefslich für Schiller bestimmt sind, einen 
Vorwurf daraus macht, dafs sie Dinge erklären, die der Primaner 
doch wissen möfste. Solche Bemerkungen werden in den meisien 
Fällen iür ihn eine nützliche AuHiischung sein und nauienllich 
dann nicht den geringsten Schaden anrichten, wenn die An- 
merkungen nicht unmittelbar unter den Text gesetzt, sondern 
davon getrennt susammeogestellt sind. Und so ist es bei B., der 
in jedem der. beiden Bändchen erst den Text und dann die An- 
merkungen dazu giebt. Übrigens treten die Bemerkungen ele- 
mentarer Natur liinier dem vielen Wertvollen und Beachtenswerten, 
das der Kommentar enthält, durchaus zurück. 

Von besonderem Interesse ist der kritische Auliaug, der 
jedem der beiden P. iinU hen beigegeben ist. II. giebt darin nach 
einer kurzen Aufzäbiuug der Hss. (der triutlensis belindet sich 
aber sdion lange nicht mehr in Erfurt, wie B. behauptet, sondern 
in Berlin) die BegrQndung für die Abweicbongen seines Textes 
van C F. W. Müller, sowie für manche im Rommentar gegebene 
Erklärung. Nicht allen diesen Ausführungen wird man zustimmen 
können, sie regen aber zu erneuter Prüfung des Sachverlialis an 
und dürfen nicht unbeachtet bleiben. Zum Lfdius hat Ü. auch 
zwei noch nicht bekannte, im Hrsttz der (>»rneIl-L'niversität in 
Ithaca beliudUohe liaudscbrifleu benutzt, aber eist, nachdem er 



DigitizedbyGoogle 



252 



Jabretberiekte i. pliilolof* V«r»iDt. 



seinen Text schon zum Drucker gegeben halle. Er stellt uns 
einen Bericht darüher in Aussicht, teilt aher für jetzt nur sehr 
wenig daraus mit, tiaruiiler, dafs die eine der beiden § 41 5140- 
quo (in den Worten quoquo modo potuimus) und § GB Quin lu tpso 
hat (G. F. W. Müller quocumqne und Quin ipso). 

Die Ausstattung ist vorzAglich, der Druck korrekt. Doch ist 
Lälius S. 83 Z. 2 v. u. statt quam frui non posse animum zu lesen 
qua frui nOH jposse animum, und S. 34 Z. 15 ist die Trennung 
max-imt wenn beabdicbtigt, auCCallend und uns iiickt geläufig. 

7j M. Tuiii Ciceronis Laeliosdeamicitia. Erklart von C.W. IS au ck. 
ZebDte Auflage, besorgt von Theodor Sehiche. Berlin 1S07, Weid- 
mtnoMb« BocbbaDdlong. IV n. S2 S. 8. 1 II. 

Von Naucks Lilius habe Ich die 8. Auflage in dem 8. Jahr- 
gang dieser Jahresberichte (S. 5 fr.} angezeigt und daran Naocfcs 
selbständiges und treffendes Urteil sowie die Sorgfalt in der 
Fassung der Anmerkungen anerkannt. Diese Vürzüge mufüten 
dem Huche erhalten bleihen, aber auch manche Änderungen vor- 
genommen werden, und ?\viir nicht blofs in den Anmerknnfjea 
und in der Einlcilung, sondern namentlich auch in der (jestaituug 
des Textes. 

In den Anmerkungen bestehen die Änderungen teil« in 
Streichungen« teils in Zusätzen, teils In sonstigen Umgestaltungen 
der bisherigen Fassung. Gestrichen sind zunächst die von Nauck 

nicht ganz vermiedenen Bemerkungen, die die Lesart betreffen; 
vereinzelte Erörterungen dieser Art scheinen mir in einem sonst 
nur der Erklärung gewidmeten Kommentar zwecklos. Auch 
einiges andere, was nichi luiiniltelbar der Erklärung des Lälius 
diente oder mir uniiaitbar urscinen, ist weggelassen worden. Zu- 
sätze und Abänderungen betrelbn vorwiegend die sprachliche Er^ 
klSrung der Schrift und den Zusammenhang der 'Gedanken; doch 
sind natürlich auch sachliche Erläuterungen nötigenfalls berichtigt, 
ergänzt oder in eine zweckmäfsigere Form gebracht. 

In der Einleitung ist auf die Abfassungszeit der Schrift 
genauer eingegangf^n, als es hei .\auck der Fall war. Seine als 
feststehend an^enuuimeue Voraussetzung war, dafs Lähus und 
Cato Maior zwei Schriften seien, die uian als Zwillingsschwestern 
ansehen mösse, und er folgerte daraus (9. Aufl., S. 5), dals der 
Lälius in der „nächsten Zeit** nach der Abfassung des Cato Haior 
verfafst sei, nämlich im Sommer des Jahres 44. Wenn nun auch 
die beiden Schriften manche Vergleichungspunkte bieten, so ist 
dies doch auch möglich, ohne dafs die eine unmittelbar nach der 
an«lern verfafst ist, und man hat für jede besonders zu prüfen, 
well her Zeit sie angehört. Ich habe nun auf eine im Lähus stark 
hei vortretende Gedankenrichtung Ciceros hingewiesen, die sich 
gegen die Anmafsung und Überhebung von Gewallherrschern oder 
ihnen ähnlichen Leuten wendet» während an sich doch gewJlä 
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Tyrantiea sehr wenig geeignet sind, zur Beleuchtung rreundscbaft- 
lieber Verliälinisse tu dieaen. Die$eil>e Richtung von Ciceros 
Gedanken tritt dagegen in der zn'eiten pbiltppischen Rede natyr- 
licherweise slaik her?or, und es ergelien sich nicht blofs in den 
in dieser Itichlung ausgesproclienrn GcdanKeti, sontlprn nament- 
lich auch in dpi- Wnhl der li^ispiele so auffallende IJernhrungs- 
punkte zwischen dem Lälius und jener llede, dafs man aur gleich- 
zeitige Abfassung beider sehlierseu kann. Dieser Schiuls wird 
durch Ciceros iiriefe an Auikus so weil besliUigt, dafs man Ciceros 
Äufiierung ad Att. XY 11, 3 Mnm quem rogas perpoUam el tibi 
mittam auf den Lälius beziehen und die Abfassung dieser Schrift 
auf die zweite Hfllfte dee Na?ember oder Anfang Dezember an- 
setzen mufs. 

Anders als Nanck habe ich mich auch zur Frage nach den 
etwaigen <,^rieohi<rlien Qiiellen der Schrift geäufscrf. Fr ver- 
sichert, dal's I.iif'l. XVII li*2 Sed (fnerehatnr, qnod omnibus in rebus 
homines dilUjt'niioris es<^fiiU: €(ii>ras el oves quot qimfjue habe f et 
dicere j^osse cel. aub \en. Mem. U 4 entlehnt sei. Schon bici ist 
daran zu erinnern, dafs in der vor Cicero« liegenden philo- 
sophischen LUteratur der Griechen die Erftrterungen Ober einen 
so wichtigen Gegenstand, wie es die Freundschaft gerade im 
antiken VäiMn ist, notwendig zalilreicb und eingehend waren, 
und dafs so mancher Gedanke über die Freundscliafl als Gemein- 
gut in ihnen wiederkehren mtifste, weil die r?(di nidinn'' dos Gegen- 
standes von der Strenge der philosophisclien Systeme nur wenig 
berührt wird. Dit- Wicderki ht ähnlicher Gedanken ist <lann nirht 
notwendig auf t^utielmung zurückzuführen, sundi-ru liegt in der 
Natur der Sache. So ergiebt auch die Vergieichung der beiden 
obigen Stellen nur die Übereinstimmung in einem Gedanken, den 
die alltägliche Erfahrung sehr nahe legt. Die Behandlung des* 
selben aber und seine VerknQpfung mit der übrigen Erörterung 
ist bei beiden Schriftstellern so verschieden, dafs eine unmittel- 
bare Entlehnung durchaus nicht zugon;el)en worden kann. 

Weiter aber liiel's es bei Naiick (9. Autiage, S. 5): nament- 
lich soll Cicero, nach der Versicherung de.< A. (ielliiis, das gleich- 
namige Werk {ntQl (f iUag) des PeripaleUkers Theuphrast ge- 
kannt und es auf geschickte und geschmackvolle Weise benutzt 
haben". Mit dieser Versicherung des Gellius hat es nnn aber 
wtkvBt eijgeDe Bewandtnis» 2mi3oh8t lautet sie nicht so bestimmt, 
wie man nach Naucks Worten annehmen sollte. Gellius führt 
a«8 (Noct. Att I 3, Str.), die Fragen ü dar ßo^&etp toi (pih^ 
7Tct(itt TO dixatov xal fi^xQ* noffov xcc) ttoTcc, die er seihst um- 
schreibt mit den Worten: an nonnunquam contra miitrave 
mar cm facienilum pro amico stt et in q}(ah'fuf9 rnusis el (juenmam 
nsque ad modum, werden von vielen pluiusopliischen Scbrilt- 
stellern eingehend erörtert, und so am h von Theophrast; er sagt 
iaan mit Bezug auf den letzteren (§ 9): eaque dispuMo scrtjpra 
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est, «1 reUe mmMmu, im Ubrü dm de amkäia prnNO. Aas der 

Wendiini; si rede meaUnhnus geht iinwiderieglich hervor» dafs ihm 
zu der Zeit, da er dies schreihl, Theophrasts Schrift negi qiXiag 
nidil vorli^'c:?. pondorn nur die Anszngo aus dieser Scliriff, die 
er ,ius seinen S,i nun Inngen weiterhin niitleilt und von denen er 
nirlit cinninl genau nutiert hat, von wo sie slamnien. Wenn er 
al.Ho furifiilirt: £am librum M. Cicero videtur legi^, cttm ipse 
quoque libnm de amicitia componeret, so sehen wir, auf wie 
schwuclien FOfsen dieBes videiw steht Wir erhiUen auch keinen 
einzigen Nachweis im einielnen, aas dem Ciceros Kenntnis von 
Theophrasts Schrift hervorgehen könnte. Vielmehr sind die 
weiteren Ausführungen des Geilias darauf gerichtet, zu zeigen, 
dafs das in Fr.if^c stehende Tliema von Theophrast und Cicero 
sehr versriiieden heliandeit wird. Das Lrgel)nis seiner Aus- 
führungen ist aher, dafs Theophrast seine Sache doch besser ge- 
macht hat als Cicero (§ 19; 2i). Dieses lirleil will Gellius aber 
aussprechen, ohne Cicero zu nahe zu treten. Er hält es deshalb 
för angemessen, sich vor dessen Bedeotong ta verneigen, inden 
er zunScbst fortführt : Et cetera (uufern, guae twnenda a Tlm- 
phratto exütmoDUt ut ingenium foeundiaque ein» fuit, smipät et 
tran^owü cmmodissime aptissimepie. Diese Worte haben keinen 
andern Wert als den einer Übergangswenduog, hervorgerufen 
durch den Gegensatz zu dem nachfolgenden weniger günstigen 
Schhirsiirtcil und durch die Absicht, so glimptlicli wie nur mög- 
lich vorzuziehen. Indem er seine durch nichts erwiesene An- 
ualiine, dald Cicero Theuplirasls Schrift gelesen hat, als zutreffend 
festhält, darf er bei dem ingenium und der facundia Ciceros als 
selbstverständlich voraussetien, dafs der lelttere in durchaus zweck- 
mäfsiger and passender Weise Entlehnungen vorgenommen hat; 
ist doch in der ihm vorliegenden Schrift des Cicero alles in 
bester Ordnung. Dann erst geht er zu seinem Gegenstand über 
nnd vergleicht die Art, wie Cicero im Lälius (61) die oben als 
das Thema des (lelüns angegebene Krage nur oberflächlich streift, 
mit der eingehcuiien liehandJun^ dieser Frage durcii Theoplirasl. 
Der letzlere stellt nach dem Berichte des Gelüus (§ 25) folgenden 
bestimmten Satz auf: cum amici uUlüas nimio esl ampliorf 
heneUaSis wtem nostrae in re nen p'wti Uoie iaeiwra esf» lims 
quod vtile amieo est, id prae Hh, fued AohsHimii nehü eü, fU 
plemus, sicuti est ma^m pimdus nerie parva lamna awri preHetiiu, 
während Cicero nur sagt: Ats finibus ntendim ordäror, itf, am 
emendali mores amfcorum sint, tum sit inier eos omnium rerum, 
consHwnim. mhnttatum sine uUa excepdone coftimunitas, ut etiam, 
si qua fortuna acnderit, ut minus iustae amirorum vo!utita(pf( ad- 
invandae sint, m quibns eorvm ant caput ayaiur aut faina, 'iedi- 
$iandum de via stY, tnodo ne summa tnrpiludo sequatur. VV äiirend 
also Theophrast mit klaren Worten das Zugeständnis macht, dab 
in gewissen Fällen das, was siltlich gut, aber für den Freund 
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nicht mieiibaft ist, surttckzu treten hat hinter dem Vorteil des 
Freundes, driickt Cicero sieb mit detUnandum de Pia est viel un- 
bestimmter ans. Hierin mufs freilich hei genauerer Pnlfiing doch 
auch elwas Ähnliches enlhallen sein wie in der Entscheidung des 

Theophrast, und dafs sich ein solcher (ledanke aiuli Cicero auf- 
drängte, zcigl der Zusatz: modo simima (nrpitudo sequatur. 
Aher mit itiaren Worten ein ZurfickUii( n der Sillli(hkeii hinter 
einem Vorteil zuzugestehen, war Cicero mclii möglicl). Er iuifsert 
sich darüber gerade auch mit Bezug auf die Freundschaft im 
dritten ßueh de officiis, das zn der Zeit entstand, in der er am 
Lih'iis noch feilte (§43): Maxime perharhaiUvr offieia in amitüü», 
fiiifttfs et nm tribuere, quad rede poeeie, et tribuere, quod non tit 
aeqiium, contra offißtim eel; ferner (§ 46): cum id, quod utile 
videtur in amicitia, cum eo, quod honeshim est, comfaratur, iaceat 
ntf'fitan'x species, valeat konestas; cum an fem in amicilia, qnae 
honesta non sunt, postulabunturt religio et fides anteponatur ami- 
citiae. Inshesondcrc wendet er sich auch gegen die Ansicht, zu 
der sich Theophrast uuhedeiikiicli hckeuiU, dafs eincnj grofsen 
Vorteil gegenöber in den Anforderungen an Sittlichkeit nach- 
gelassen werden kdnne (79 ff.). Bei dieser Verschiedenheit in 
dem einzigen Punkte, in dem wir Cicero mit Theophrast ver- 
gleichen können, und hei dem gänzlichen Mangel aller Anzeichen 
für Beziehungen zwischen Ciceros LäJius und Tbeophrasts Schrift 
negl tf ^Xiac halx' ich die Behauptung, dafs Cicero diese Schrift 
des Theophrast benutzt liabe, trotz Gellius nirljt wiederholt. Will 
man die Thatsacbe, dafs Cicero die von Geliius behandelte Frage 
in dem oben mitgeteilten Satze inimerhin berührt, auf Anregung 
durch eine griechische Vorlage zurückführen, so ist darauf hin- 
zuweisen, dafs auch diese Frage nach dem ausdröckllcben Zeugnis 
des Gellius (§9; 10) in der philosophischen Litteratnr ▼ielfach 
erörtert war. Dafs Cicero daraus für diese und för andere die 
Freundschaft betreffende Fragen Anregung geschöpft bat, ist 
müglicli und wahrscbeiniich, aber aus welcher Schrift, wissen 
wir Iii cht. 

Was endlich den Text belrifft, so sind im Vorwort^) die 
36 Stellen aufgezählt, von denen die neue Auflage von der vor- 
hergehenden abweicht, und die Begründung hierfür diesem Jahres- 
bericht vorbehalten. Zunächst forderte die flbereinstimmende und 
einwandfreie Oberlieferung aller Oder der mafjBgebenden Hand- 
schriften an folgenden Stellen ihr Recht: § 7 veimeemue (9. Aufl.: 
coHMiiäsemifs); 13 fum porebat {imc fiorebat)\ 24 se eese diceret 
(esse se diceret); 25 Nos autem (nos vero); 28 benevola (benevolentiae); 
\h. fsr decertatnm {decertalum est)\ 30 hernfh {hercle); 33 px- 
pedtret incidere {expediret utrique incidere); 37 Tiberium quiäem 
(ff. quidem)\ 39 tum quidem (tunc quidm); 41 de C, Gracchi 



1) Hier ist Iii letzte Zeile statt ib. zu lesen: 50. 
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aittm {de Gm autem) ; 4G pauh anU pentfinati (persfWtun* paulo anie) 
50 tmmmii {immams)\ 57 faeimm eauta amiccrum (fadnnts «rotf- 
eonm) ; 62 Sed — saept mim redeo {Sed saepe — mm redeo) ; IZquam- 
ins excellas {quamvis licet excellas); ib. L. {Lucüm); 77 enim est 
turpim {enim turpius); 99 est. Ut me (est. ut in Epiclero: Ut mr^. 

In (Irr oheu Ijr'Sjirorhenen Stelle (§ 01 V die («elliiis mitteilt, 
liieten in den Worten ut Ph'am — — dcrlinandum de via sit die 
uiarsgelitiiiden lliindselirit'leii statt sit den Indikativ, nn dein auch 
ISauck festliiell; ducli ist der Konjunktiv bei Gellius überliefert 
und au8 sprachlicheD und logischen GrQnden geboten. Denn für 
den Qbergeordneten Gedanken: Jn der Freundschaft herrscht aus- 
nalimslose Gemeinschaft aller Dinge, Hafsnabmen und Neigungen" 
ist der anschliefsende Satz nt etiam cet. nicht etwas aufser ihm 
Fliegendes, das an sieh gewil's und des Beweises niclit bi^dürftig 
wäre und nur zur Veri.'U'irlning mit dem flnnptgedauken und zur 
Beleucbtung clesseilteu hcr;in^ezo<ren würde (iS'auck erklärt: ,,wie 
denn selbst in dem Falle dalV"), i^undern der .inschliefsende Salz 
wird gültig und vercttändlich nur als Folgerung des Hauptgedankens. 
Nauck wendet hiergegen ein, es ergebe sich dann der Nonsens: 
Sobald die Freunde sittlich vollkommen sind, mu& eine gänsliche 
Genieinsciuift stattfinden, so dafs selbst nicht gans sittliche WGn sehe 
auf eine nicbt ganz sittlic he Weise unterstfitzt werden müssen. Cr 
lärst je(l(u Ii aufser Aclit. dafs Cicero, offenbar im Gefühl der Schwäche 
seiner Tulgerung, .<irji sirhiüch b'-ninlit, jenem Nonsens 7ii begegnen, 
indem er als erkhirenden und entschu]ilifieinlen drund tur das 
Eingeben auf nicht ganz zu rechtfertigende Wünsche des Freundes 
besondere Schicksalsfügungen einführt (st qua fortuna acciderü tU 
cet.), die sich der sittlichen Vollkommenheit der Freunde entgegen- 
stellen und dieselbe bis su einem gewissen Grade beeinträchtigen. 

§ 68 lese ich: Quin m ^ equot euius modo fed mentionem, 
si nuUa res impedial, nemo esf, gink eo, quo consuevit, libentivs 
vfatnr, quam inlractato et novo. Hiervon ist Quin in ipso (Nanck: 
Quin ipso) handschriftlich überliefert nur in K, d. i. in den 
Cicero - Excerpten des Presbyters Hadoard ans dem !X. Jahr- 
hundert (vgl. auch oben S. 202). Aber auch die beste Lälius- 
llandschrift, V, hat qni in ipso, die nächstbeste, gue in ipso. 
In der Tbat ist die PrSposition dem blofsen Ablativ vorzu* 
ziehen. Denn dieser ISfst sich mit den nachfolgenden Worten 
giim eo, consuevit, libentius utatur doch nicht gans glatt zu 
einem einheitlichen Satze verbinden. Es ist daher besser, wenn 
die Srlhstfindigkeit, die er durch die Voranstellung erhält, durch 
die l'riiposilion zu einem noch deuth'cheren Ausdruck kommt und 
man sogleich versteht: ,,ja eben in dem Falle, wo es sich um 
ein Pferd handelt*'. Die Anwendbarkeit dieser Lrivlärung giebt 
auch G. F. W. Möller (in Seyllerts Lalius S. 172) zu, zieht aber 
quin ^80 vor, weil er meint, dab hiermit der Oberlieferung von 
P und M weniger Gewalt angethan werde, als mit quin in ^to. 



Digitized by Google 



Giceroa philofop&is.eh« Selirlftes, vob Th. $«bieli«. 257 



Wie hier K allein das Richtige bewahrt hat, so 48 qua» 
(d. i. virtus) qnidem est cnm multis in rebus tum in amicitia tenera 
atque tractabilis, ut et bonis amici quasi dijfundatur et incomnwdis 
cuntrahaiur, Üie Läliuslia?i(lscliriftcn haben .sämtlich diffundantur 
und contratiantur, und so iNauck mit der Erklärung: „Der Plural 
ohne bestimmtes Subjekt, doch nach dem unmittelbar Vorher- 
gebenden die allgemeine Weise der Guten, der tnVf virtviie praeäUi, 
bezeichnend". Dafs aber diese Prädikate viel passender der vtrlus, 
als irgend welchen Personen beigelegt werden, hat C. F. W. Möller 
hervorgehoben (/,u ScyfTerls Lfilius S. 3136). Das Auftreten eines 
neuen Subjekts im Nebensatz ist auch dpsfinlh iinwahrsrheinlich, 
weil die Wirkung der im Hauptsalz betonten EigenschatLeu der 
Tugend, dafs sie nämlich zart und nachgiebig ist, in dem hinzu- 
gefügten Folgesatze nur entweder den Inhabern der Tugend, oder, 
wenn solcbe nidit genannt sind, in naheliegender Weise nur ihr 
selbst zugeschrieben werden kann. Dafs der Fehler der Hss. 
leicht entstehen konnte, indem die Abschreiber arnid fflr den 
Pluralis nahmen, bemerkt Halm (Orelli* S. 626). 

19 lese ich Quid enim tarn absurdum quam delectari multis 
inanimis rebuSy ut konore, ut gloiia, tU aedißciOy ut vestitn cnltuque 
corporis, animante virtute praedito — — non admodim ddectari, 
Nauck mit den liss. inanibus statt inanimis, das von Yictorius 
herröhrt. Auch Möller zieht das letztere vor und bemerkt (S. 341) 
dazu, es scheine kaum glaublich, dafs Cicero inanes res und ont- 
mans einander gegenöbergestellt habe. Ebensowenig glaublich ist 
es, dafs Cicero aedißcium und vestitus cultusque corporis als res 
inanes hingestellt haben sollte, wenn man schon von einem streng 
philosophischen Standpunkte aus diese Bezeichnung für honor und 
gloria wollte gelten las^^t ii. 

$ 41 habe ich statt quocumque modo die ältere Lesart quoquo 
modo wieder eingesetzt, weil diese der Lesart von P quoque modo 
am nächsten steht, während die anderen Hss. quoque quem {quSo 
G) modo haben, und weil gerade die Verbinduim (pioquo modo, 
besonders mit posse, bei Cicero sehr beliebt ist (s. Merguet Lexik., 
s. auch oben S. 252). 

Für folgende Stellen kann ich auf C. F. W. Müllers Ausgabe 
von Seyflferts Lälius, sowie auf Müllers ailiiulatio ciitica in der 
Teubnerscben Textausgabe verweisen; 20 duos (.Nauck: duo)\ 
38 st' limu», (simus, st' nihil) \ 40 ätiquanttm {aliquaiitulum)\ 
59 indueat^ tfi sporn {mdueaique spem); 63 omtcäta est aliqua 
{amicitia aliqua)\ 74 modo aestimandi* Alil&r {modo. AUur); 81 ß 
Csi<); 96 Quanta illa (Quania ÜH). 

Endlicli sind vier Stellen zu erwähnen, an denen ich eigene 
Lesarten^) eingesetzt habe. 

Schoa verötTeatlicht in M. Tulli Ciceroois Cato Maior de seneclutc, 
Laclios de aniicitia. Seholarnm io asum edidit Tiieodoroa Schiebe. Lijisiae 
lbb4, ti. Frey tag. 

JaloMteiAlite XJiy. 17 
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§ 2 sagt Cicero von Scävola dem Augur nach Jen IIss. 
memini — — in cum sermonem illnm incidere, qui tum feie mvfiis 
erat in ore. Dies he/.ieht sich auf das Zerwürfnis zwischen di ni 
Volkstribuoen V. Sulpicius Rufus und dem Konsul Q. Poropejus 
Kutus im Jahre 88 v. Chr. Üar^ fere nichi zu muUis und nicht 
zu erat in ore gehören kaDO, zeigt MCüler la Seyfferts tSlius S. 12. 
Waim es also ecbt wäre, moTste es zu Htm gebAren. Dies würde 
Müller für zulässig halten unter der Voraussetzung, dafs Cicero 
Grund hatte, die Zeithestiminung als nicht genau zutreffend zu 
bezeichnen, erklärt jedoch diese Voraussetzung für nicht wahr- 
scheinlich, lu der Thal niufs d«'shalh, weil jenes Zerwürfnis viel- 
fach Gesprächsgegenstaud war, auch Scävola bei der von Cicero 
bezeichneten Zusammenkunft darauf zu sprechen gekommen sein, 
dies Zerwürfnis also zur Zeil jener Zusammenkunft und nicht 
etwa blofs „ungefähr** zur Zeit derselben von sich reden gemacht 
haben. Mfüler vermutet forte „gerade**. Dies entspricht jedoch 
zu wenig der Bedeutung der Thatsache, von der man sprach. Ivs 
sind wicbljf^p. den Staat erschütternde politische Vorgänge, von 
denen es uicht gut beifsen kann, dafs sie si< b durch einen Zufall 
zur Zeit jener Zusammeukuult abspielten. Das richtige Verhältnis 
wäre gewahrt, wenn von diesen Vorgängen ausgegaageu und gesagt 
würde, dafs es zu der Zeit, da die Zeitgenossen unter der Wirkung 
dieser Thatsachen standen, zufällig zu jener Zusammenkunft im 
Hause des Scävola kam. — Nauck läfst mit anderen muUis aus- 
fallen, liest also: gut tum fere erat in ore. Aus Merguets Lexicis 
ist TU ersehen, dafs in ore esse in den Iteden und philosophi- 
schen Schrifleu Ciceros an folgenden Stellen zu finden i.sl: tu ore 
omnium Verr. II 56; Phil. X 14; in ore ceterortim omnmm i>lnlo- 
sophorum de fin. II 67; /(6{ in ore sunt ib. II 70; cut . . . in ott 
Semper mit de rep. 1 30; tibi stfoipsr öt ore etf de leg. 1 6. Un- 
sicher ist die Lesart Tusc 1 116: EarmodiWi in ore e»t «t ÄHtto- 
giton\ denn in den mafsgebenden Hss. fehlt est* Der Zusammen- 
hang der Ausführungen, in den hier diese Worte gehören, fängt 
an mit den Wollen: CJarae ver^o mortes pro patria oppetitae non 
solum yloriosae rheloribus, sed etiam beatae vide.ri solent. Er wird 
dann nach Aufübrung einer Anzahl von Heispieieu weitergeführt 
mit den Worten: Veniunt inde ad propiora, also doch noch immer 
die rfterores. ScbUefst sich nun hieran unmittelbar der Satz: 
Earmodim in. ore est et ArittogiteH, so wird man mit Wesenlierg 
(bei Orelli' 8.249) zu in ore est aus veniut^ ergänzen: iis = 
rhetoribns. Möglich wäre es auch, dafs aufscr est auch noch eis 
oder ehvas Ähnliches ausgefallen ist. Sicher aber ist diese Stelle 
nicht geeignet zu dem liewei.se, dafs Cicero in ore est auch sagte, 
ohne anzugeben, in wessen Munde dies oder jenes ist. Dagegen 
ist an allen vorher genannten Stellen jemand angegeben, der etwas 
im Munde führt. Im Antibarbarus von Krebs-Schmalz II S. 210 
liest man: „m ore esse findet sich fast immer mit den Adverbien 
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der Alljj'enieinheit, «icr Steigerung Semper, valde, odt-r mit einem 
Geueiiv oder ÜaLiv verbunden*'; eine Stelle ohne einen solchen 
(^eoeliv oder Dativ wird jedoch nicht angeführt. In der Thal liegt 
68 einsig nabe, wenn mtn von „im Munde führen*' spricht, aucb zu 
sagen, von wessen ttunde man spricht Finden wir also eine solche 
Angabe an unserer Stdie überliefert, so werden wir an der Echt- 
heil derselben nicht zweifeln. Der Bedeutung der Vorgänge aber, 
von denen dm Rede vvar, den sprachlichen Anforderungen und 
der paiaugraj)hischcu Wahrscheinlichkeit genügen wir, wenn wir 
statt fere mutiis lesen permMs, also: ^ui tum permuUis erat 
in ore. 

f 41 haben die Hss. : Seifit dihuU res qutu proelwü (pro- 
tUvhtt GE) ad pemidem mm temU eotpii labitir. Der Salz %Am 

in den Zusammenhang (§ 40 fT ), in welchem Lälius davon spricht, 
dafs es in politischer Hinsicht IMlicht ist, sich vom Freunde zn 
trennen, wenn er Bestrebungen nachgeht, die dem Wohle des 
Staates zuwiderlaufen. Um dieser Mahntmt? mehr (iewjrhf zu 
geben, hebt Lälius hervor, dafs w und snine beiden Zuhörer als 
Mitglieder des herrschenden Standes dazu bcrulen seien, über die 
Zukunft des Staates zu wachen. Dies begründet er mit den 
Worten: Defientü tom äUqwmhm de tpaiio ewrriculoque emuueMit 
maiorum» Als Beispiel für diese Behauptung wählt er Ti. Gracchus 
und dessen Anhänger und Nachfolger, den Volkstribunen C. Pa- 
pirius Carbo, sowie vorausblickend den C. Gracchus. Hieran 
schliefst er eine allgemeine Betrachtung, deren Anfang' die aus- 
gehobenen Worte {Serpü cet.) bilden, äufsert seine IJernrchlungen 
für die Zukuut'l und kehrt dann wieder zum Thema zurück mit 
den Worten (§ 43): Quortum haec? qitia sine soci» nmo quidquam 
täte emuitur, Dafs nun in den obigen Worten detnde unhaltbar 
ist, hat C. F. W. Müller (zu S< yrrcrt8 Lälius S. 293) mit Hecht 
betont. Es fehlt dafür jede Beziehung, da weder eine örtliche 
Reihenfolge noch eine Folge von rreipnissen noch eine Äuf/älilung 
vorüeiit Nauck erklärte: 'deinde dann, cum semel deflexum est 
de spaitü cnrriculoque mnwrnm\ bezog es also auf «len oben mit- 
geteÜten Satz DeflejJÜ tarn aliiiuanium cet. Dieser ist jedoch mit 
dem Sau, in dem dei'nde steht, innerlich so ungleichartig, dafs 
eine Beziehung des einen auf den andern unmöglich ist. Dort 
wird eine einzelne geschichtliche Thalsache hingestellt, hier nach 
Naucks Erklärung eine allgemeine Erfahrung. Im Anschlufs an 
das Pf rfcctum praesens deßexü mülVte es entweder in derselben 
Weise weiter heifsen : Serpsit deinde i'es oder Serpil nunc res. 
So leicht sich aber auch durch Verwandlung von serpu in serp^it 
eine scheinbare Beziehung auf jenen frühereu Satz herstellen 
liefse, so ist sie wegen der dazwischen stehenden Sätze doch aus- 
geschlossen. Denn in diesen hat Cicero seine Betrachlung nicht 
blo& bis auf die unmittelbare Gegenwart fortgeführt {Hnnc etiam 

dkere), sondern auch schon einen Ausblick in die Zukunft 

17* 
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gelhau {de C. Gracchi autem tribunaiu quid eaipeetm non Übet 

angurari). Hierduicii ist ein Aosclilufs von Serpsit deinde an 
deflexit cet. unmöglich i^rnKiclit. Auch Serpel deinde ist iiiciit 
niüglicli, ^veil niil deinda ein bcttininiter Zeitpunkt in der Zukunlt ge- 
meint .sein niürste, von dein keine Hede iät. An serpit ist also festzu- 
halten, aber deinde ist nicht haltbar. Mit Hechl nahm Müller 
auch Anstois an der Beziehung eines Relativsatzes auf ein gans 
allgemein gehaltenes res. Es bedarf einer bestimmten Angabe 
darüber, was den» eigentlich sich unvermerkt au^^breitet, damit 
serpit ein bestininiles Subjekt und res einen bestimmten Inhalt 
hat. Müller vermutet: Serpit in dies res, denique (oder atque) 
proclivis cet., bezeicbnel jeiioch diese Vermutung als sehr unsicher. 
Um eine noch bestimmtere Beziehung auf das dfina^^ogische Tieilien, 
von dem im Vorhergehenden die Hede ist, zu erhalten und der 
Oberlieferong nüher zu bleiben, lese ich Serpä id in dies resque 
T^rodhis cet. Für m dies serpere verweist Möller auf Att. XIV 
15, 2 {Sustulisse mihi videtur simulationem desiderOi adkue quae 
serpehat m dies). Sehr ähnlich ist auch IMiil. 1 5 cum serperet m 
urbem infinit um malnm idqne manaret in dies latius. 

§ 50 Quid? si illnd etiam addimus, quod rede addi potest, 
nihil esse quod ad se rem nlhim tarn allidat et tarn trahat qtiam 
ad amicitiam similitudo^ concedetnr cel. luv aUtciat liabeu die 
besten Hss. HUeiat, das auch Nauck beibehielt. Es wird jedoch 
voo Gernhard und Seyffert-Mfiller mit Recht als för die Freund- 
schaft nicht passend angesehen wegen seiner gewöhnlichen Be- 
deutung: zu etwas Bösem verlocken. Dagegen ist et tarn trahat 
die Lesart aller Hss. l'^üher las nran dafür et tarn attrahat, jetzt 
et attrahat (und so .Nauck). Hahn (bei Orelli'^ S. 02(5) findet das 
Simplex durchaus nicht weniger j).issond als das kuuipu^itum, 
stöi'st sieb aber an der Wiederholung von lam. Soll damit gesagt 
sein, da£i tarn zwar bei Adjektiven, Adverbien und Partizipien 
wiederholt werden dürfe, nicht aber bei Verben, so w2re dies 
eine ganz willkarlicbe Regel, für die nicht der geringste innere 
Grund ausfindig zu machen wäre. 

§ 03 Est igitur prudentis snsttnere ut currum sie impetum 
benevuLnliae, ex q\io utamur quasi eqm's (eniatis, sie amicitia ex 
aliqtm parte periclitatis moribus ainicoruni. In den Hss. fehlt ex 
vor quo. Müller (zu Sejilerls Laiius S. 40S) macht gegen die 
Richtigkeit der Lesart impeiim heneveknitae qm vtanw mit Recht 
geltend, dafs sie das Hifs Verständnis hervorruft, als ob qm sich 
auf impetum bezieht und von utamur abhängt, und dafs Seyffei'ts 
Deutung von quo „damit dadurch, damit auf diese Weise*' unzu- 
lässig ist, weil quo nicht bedeuten kann „damit auf diese Weise", 
und weil damit dadurch'* nur einen schiefen Sinn giebt. In der 
That macht man nicht dadurch, daIV man den Drang des Wohl- 
wollens zurückhält, von der Freundschaft Gebrauch, sondern so- 
lange man diesen Drang zurQckh<1lt, macht man eben von der 



Digitized by Google 



CIcerofl pbilosophiselie S«hrift«o, von Tb. Sehieho. 261 

Frettodscbaft keineo Getiraiich. Deshalb Teroiutet MftUer quoad 
ttfofur. Dies wurde den Sinn ergeben: der Verstandige mufs mil 
dem Drange des Wohlwollens zurückhalten, bis er den Charakter 
des Freundes einigertTirifson geprüft hat und dann von der Freund- 
schaft Gebrauch machen kann. Hierin würde liegen, dafs jede 
derartige Prüfung und Zunicivhaltung des Wohlwollens schliefslich 
immer zu einem Fieundschaftsverhüllnis führt, wälirend doch die 
Möglichkeit gewahrt bleiben soll, es in manchen FSUen hieran 
Dicht kommen zn lassen. Das finale qmad schliefet dabei den 
Nebensatz so eng an den Hauptsatz an, dafs es unmöglich ist, 
das logische Subjekt des Hauptsatzes {frudens) durch ein neues 
Subjekt im Nebensatze (wir) zu ersetzen; die Absicht des ffuJens 
ist es, von der Frenndscliafl Gcbranch zn machen. Daher ist mit 
der l^iiisf't/'nng von quoad auch die Abänderung von ntannir in 
vtatiir geljüten. Man bleibt dem Überlieferten viel näher und er- 
hält einen genau passenden Sinn, wenn mau liest: ex guo utamur. 
Hiermit ist die Wirkung des im Hauptsatze angeratenen Verrahrens 
bezeichnet. Ein Verständiger hat mit dem Drang des Wohlwollens, 
bevor er eine Freundschaft schliefst, zurückzuhalten; die Folge 
eines solchen Verfahrens ist, dafs jeder Freundschaft, die m 
schllefsen, eine Prüfung des Cliaraktei? des in Aussicht jtp- 
nomnienen Freundes voransfrffjanfren ist. In i einrm solchen mehr 
äufserlichen Verhältnis des iSehensalzes zum Hau|}isatz ist der 
Wechsel des Subjekts unbedenklich. So wechselt auch sonst die 
erste Person Pluraiis mit einem ihr gleichwcrtigea ausdrücklich 
gesetzten oder logischen Subjekt in der dritten Person ab (29 diU- 
gamus und mmi hmmm nmeantur'^ 67 das logische Subjekt 
„man*' — num amici tdU amepmendi — und sofetmu). 

8) M*. Tuili Ciceronis de officiis libri tres. Für deu Schulgebrauch 
heraasgegeben von Theod or Schiebe. Zweite, verbesserte Auflage. 
Leipzig 1S96, G. Freytag. XXV u. 166 S. 8. 0,90 M, geb. 1,20 M. 

Diese Ausgabe ist eine Umarbeitung der früheren, die unter 
dem Titel M. TuUi Ciceronis de ofOciis libri tres, scholarum in 
usum edidit Theodorus Schiebe, Lipsiae 1S85, erschien. Die erste 
Ausgabe enthielt in einer lateinisch geschriebenen praefatio Mitp 
teilungen über die Handschriften und ihr Verhältnis su einander, 
eine kurze Notiz über die Abfassungszeit der Schrift, sowie eine 
lateinische Inhaltsangabe. Unter dem Text waren für alle Stellen, 
an denen die Handschriften uns im Stich lassen oder die Lesung 
mehr oder wenijj^er zweifelhaft ist, die Lesarten der Maudscbriften 
und die der letzten Herausgeber des Cicero angegeben. Den 
Scblufs bildete ein Verzeichnis der Eigennamen mit blofser An- 
gabe der Stellen, an denen sie yorkommen* Diese erste Ausgabe 
hatte also ein mehr philologisches Aussehen. Dagegen dient die 
obige als zweite verbesserte Auflage bezeichnete Umarbeitung mehr 
den eigentUdien Zwecken der Schule. Dem Text der Schrift ist 
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eine deutsch geschriebene Einleitung vorausgeschickt und ein aus- 

föhrlicheres Namensverzeichnis beigegeben. 

Die Einleitung entbftU sich alier Hemerkungen über die hand- 
schriftliche Clierliefpfung, bringt dagegen Ausführungen, die das 
Verständnis und die richtige Beurleihing von rireros philosojilii- 
scher Schriflstellerei im allgeuieinen und von »«uier Schrifl de 
ofßciis insbesondere anbahnen sollen. Der erste Abschnitt handelt 
von Cicero als philosophischem Schriflsteller. Ich habe darin die 
Gesichtspunkte betont, die man nach meiner Meinung festhalten 
mufs« wenn man den Arbeiten Ciceros auf diesem Gebiete gerecht 
werden will. — £in zweiter Abschnitt der Einleitung handelt von 
Ciceros Ekleklicismus, ein dritter, übersrliriehen: Ciceros philo- 
sophisrhe Srliriften, giebt kurze Auskiinl't über die von ihm ver- 
faTsten Werke diei^er Art. Das weitere gilt Ciceros Schrift de 
ofliciis, und zwar ist zunächst Abfassungszeit, Zweck und Widmung 
derselben besprochen und bei dem letzteren Punkte von M. Cicero 
dem Sohne so weit die Rede, als es durch die Rücksicht auf des 
Vaters Absichten bei Abfassung der Schrift und durch unsere Teil- 
nahme an den Schicksalen von Vater und Sohn nahegelegt war. 
Den Schlufs der Einleitung i)il(iet eine Inlialtsangabe, die sich 
nicht darauf besehränkt, in den llnuptzrig^^n oiler in einer Art 
Aufreihung von Überschriften anzugeben, was alles in dem Werke 
zur Sprache kommt; sie zeigt vielmehr dasjenige Mals von Aus- 
führlichkeit, welches nötig ist, um einerseits zu erkennen, dafs 
das Werk in allen Teilen nach einem wohldurchdachten Plane 
ausgearbeitet ist, und um andererseits zu sehen, in welchem Zu- 
sammenhang mit dem Ganzen die einzelnen Ansföhrungen des 
Schriftstellers stehen. 

Das Verzeichnis der Eigennamen am Schlufs enthält nicht 
hiofs die A'anien mit den Stellen, an denen sie vorkommen, 
sondern jedesmal auch die Angabe der Tbatsarhen, die für die 
Stellen, an denen der Name genannt wird, in Betracht kommen. 
So soll das Verzeichnis dem Schiller einen Kommentar für sach- 
liche Fragen ersetzen und ist hierzu nach einer Besprechung dieser 
Ausgabe in der Zeitschrift für das bayerische Gymnasialscfaulwesen 
(1897 S. 269 von C. Amnion) auch geeignet. 

Was aber den Text betrifft, so sind ihm keinerlei Angaben 
über die Lesarten beigegehen. Nur sind am Schlüsse der Ein- 
leitung diejenigen Stellen aufgezählt, an denen die Lesart dieser 
neuen Ausgabe von der der ersten abweicht. Anlais zu diesen 
Änderungen hat zum Teil die genaue Erwägung der Einwendung«! 
gegeben, die mir in Anzeigen der ersten Auflage ') gemacht worden 

1) Dnrch nnsriHirlichere FJesprechungeri haben mich za Da>k verpflichtet: 
K. Lehuiunn, WocbeDschrilt für klassische Philologie 1886 S. ä7$ff.j G. Soroff, 
Berliner Pfailolegiaeke Woebeosehrift 1886 S. 878 ff.; H. Sekfits, Neu Pbilo- 
]o<.is( Iio Rundschau ]SS6 S. lOflT. ; \*. Schueoke im Jahre«berlelit nber die 
Fortschritte der klassischen Alteitamswisseaschaft. 
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sind, Fowie piwrh Mo inzwischen ♦M-srhi^'nenfin Arbeiten von Ernst 
Popp zur Keuntüis der Ilaiidsrhrifie» von Cic. de off.*). Ich 
benutze die mir hiermit sich bietende Gelegenheit zur Beprfmdting 
der vorgenommeoen Änderungen und schiclie zu diesem Zweck 
eine k«ne Hilleilung über die HandachrifteD Toraas. Diese ler* 
faUen in iwei Klaaaen. Die eine ist frei Ton wilUtSrlichen 
ÄndemDgen end daher zuverlässiger; vollständig bekannte Ver- 
treter derselben sind (vgl. Orelli' iV S. 64t) der Oamhcrgensis B» 
der Beruensis b und eine Würzburger Handschrift flP, au deren 
Stelle, Popp in dem Programm von 18^)3 narhgt \v!('sen hat, 
der Voss>ianus O 71 (V) zu treten hat, sobald er voll.släiidig be- 
kannt ist. Üic andere Hantlschriftcnklasse ist wiiikürlicli zugestutzt, 
jedoch auf guter t^rondlage und deshalb an manchen Stellen der 
ersten Torcurieben, namentlieb dann, wenn wir auch Noniua nnd 
Laotantius auf der Seite dieser zweiten Klasse finden, [hr bester 
Vertreter, jedoch unvollständig, ist der Uarleianus 271 G (L); voll- 
Stindig bekannt ist anfserdeni der Bertif-nsis c (s. Orelli*), grofsen- 
teils bekannt, besonders seil Popps Programm von 1886, der 
Palatinvis 1531 (p). 

Die Änderungen nun, die die vorliegende Au>gabe im Vergleich 
zur ersten aufweist, sind folgende. 1 20 imtitia^ in qua virtutit 
^Imidor Ut maximm mit DN pc, sowie mit K, d. h. mit den von 
Faul Schwenice vortrefiTlidi bearbeiteten Cicero -Excerpten des Pres- 
byters Hadoardus*) ; 1. Ausg.: est ipiendor mit Hb. — 

I 59 Ilaec igitnr et talia rirmmspicienda sunt in omni officio, 
ut boni rfUiocinatores officiornm psse pnmmus. Die in den Hand- 
schriften, und so in der l. Ausg., zwi^cht ii officio und sJt'lien- 
den Worte et comueludo exerdtatioque capknda sind von Facciolati 
doch wohl mit Recht als unecht ansgesdiieden worden. Sie sind 
sprachlich l&aum zuUssig nnd nicht vsreinhtr damit, dafs es bald 
danach heiftt: aed «l nee nie^' nee t^peroloras nee oralsm — — 
q^kquam magna landB digmiM löie usu et exercitation$ emmqtri 

possunt, sie officii consertmndi praecepta (raduntur illa quidem , 

sed rei magnitudo K^mn qvoqne exercifafionemque desiderat. Zu 
diesen Worten waren Ii ' uneclileu, wie lii-rniiard zutreffend ver- 
mutet, vielleicht als hihaiisangabe an deu Hand geschrieben und 
sind dann in den Text gedrungen. — 

1 115 rtgna, imperia, nobütUu, hmwm, diMmj opes eifiie 
qtm tmu his cotUrmiUt in mm aii tmfiporibus p^emantnr. Statt 
itMÜMt das von Ungar herrQbn (Cic. de off, erkUrt von G. F. ünger, 



1) De CiceroDis de officiis librorain codice Palatioo 1531. Programm 
der Sludienanstalt zu Erlang^en ISSß. — De Ciceroais de officiis librorum 
codicibas Vossiano Q 71 et raiisiuu GUUL l'rogramm de^ humauistisckeu 
GymoasiuiDs zu tl<>f J893. 

^) Dr»3 Presbylors Hado.irdus Cicero-Excerpte, oach E. Narducci« Ab- 
schrift des €od. Va't. Heg. 1702 mitgeteilt uad bearbeitet voo Paul Schweuke. 
Philologas, SupplemeDtbaod V, 1886, S. 397—588. 
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Leipzig 1852, S. 53), uiul diviliae haben die Ilaud&cliriften mbüi- 
tatem und dimlt*a#. Man kann zweifelhaft sein, ob dies ganz und 
gar nur willkürliche Änderung Ist, etwa indem ein Abschreiber 
g^tbemamm' als Deponens ansah, oder ob für ein thatsächlicb von 
Cicero geschriebenes nobilitates irrtömlich gelesen wurde nobüttatm 
und dies dann rrst zur Änderung von diviliae in divitias den An- 
lafs gab. l nior nobilitates müfsten verschiedene Fälle, Arten oder 
Stufen des Adels verstanden werden; einer solchen Zerlegung aber 
scheint der einlieiüiche Begriff von nobtlttas zu widerstreben. 
1. Ausg.: nobilitates. — 

1 122 Ätque etkm cum rtlasemrt ankM» et dam se nteundäaH 
vQkni, eaoimt ^Umperaniiam^ tnernfnermt eemt»Mltae, quod mit 
fmlwst ri ne in sn» modi qtüdm rebu$ makres natu noUnt inter- 
etse. Statt st ne in steht in den Hss. si m, statt natu nolent in 
BHb: naht nolint. In Lpc: natu uolent^). Die jetzt aufgenommene 
Lesnrt, die von Stürenburg lierrührt, verdient d^n Vorzug vor der 
in der 1. Ausg. gegebenen Lambins si in eins modi quidem rebm 
maiores natu non nolint interesse. Denn in der letzteren würde 
die Auweseniieil der älteren Leute auf die Erholungen und Ver- 
gnügungen der jüngeren beschränkt werden, wShrend doch der 
Anschlufs dieser an jene gerade in ernsten Dingen wenige Zeilen 
▼orher vor allem empfohlen wird, indem es heifst E»t ändmm- 

Its , ca; ^ (d. i. tx maioribus natu) deligere optimos et pro- 

hatissimos, quorum consilio atqve nuctorilate nitatur; ineuntis emm 
aetatis insciO'a spunm constituenda et regenda prndentia ^st — 

I 135 tlabenlur plerumque sermoties aut de domesticis iiegotiis 
aut de re pnhlica aut de. arliuni sludiis alque doetfina. Danda 
iyilur opera esiy ut, etiam&i aberrare ad a/ia coeperil, ad haec re- 
fmetur craüo, md utemnque aderunt; negtie enim onmes isdmn de 
rebm nee omni tempore nec »milUer delectamur. Hier ist entm 
omnes isdmn die Lesart von Lpc (fdsdem Lp, eisdem c), während 
in fiHb omnee fehlt. Es liegt hier aber einer der FftUe vor, in 
denen die geringere Ilandschrifleuklassc das Bessere bewahrt hat. 
Denn in der mit vpque — nec — nec gegebenen drpjgliediigeii 
Disjunktion wären ohne omnes die drei einander gleichgcisleilten 
Glieder folgende: isdem de rebus, omni tempore, similiter. Vervoll- 
ständigt wurde das erste Glied für sich lauten: non isdeni de 
rebus delietamur. Hier fragt man vergeblich: wir werden nicht 
durch eben dieselben Gegenstände er&eut wie wer? £ine Ant- 
wort erbalt man erst durch omnes: wie die andern, die aufser 
uns in omnes mit enthalten sind. Das zweite und dritte Glied 
aber: noti omni tempore delectamur und non similiter delectamur, 
sind in ihrer AUgenieinheit sinnlos. £rst indem non omnes und 

^) Si in und natu uoknt kann ich für p nadi eifeoer Biosiehtnahn« 

bezeugen. Üa.ssclbe ^itt von den Angaben über p zu I 135; 146; II 55; 
ni 26. Die Angaben über p xu III 51 uad 5U verdauke ich einer gütigen 
brieflichen Mitteilung von E. Popp. 
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d«iia ebenso non omni tempore und tum timüiter zu isdem de 

rehns in Beziehung gesetzt wird, erhallen alle tlr<^i Glieder 
Vollstandigkeil und Sinn, das dritte frrilirli r^uch dann erst durch 
eine weitere Vervollständigung des («edaiikens. Während nämlich 
die zwei Sätze: non omim isdem de rebus deleclamur und non 
omni tempore isdem de rebus delectamur völhg klar sind, ist dies 
mit non iimüUer isdm de refttcs deUetmnur nicht ohne weiteres 
der Fall. Denn daFs uns ein und dieselben Unterbaltungsgegen- 
stinde nickt gleicb angenehm sein sollten, erhall erst dann einen 
Sinn, wenn wir uns denken : ein und dieselheu Unlerhallungs- 
gegenstände sind uns nicht allen gleirb angenehm, oder: sind 
uns nicht zu allen Zeiten gleich aogonehm. Man sieht, dafs 
Lei nec similiier der Inhalt der heiden ersten Glieder der Dis- 
junktion [neque omnes isdem de rebus nec mnui tempore) noch 
Torscbwebt. Aucb im Deutschen Itann man mit entsprechender 
Kurze sagen: ,»£s sind uns weder allen ein und dieselben Unter- 
haltungsgegenslände noch zu allen Zeiten dieselben noch auch in 
gleicher Weise angenehm'*, während es ganz genau heifsen mOfste: 
,,Es sind uns weder allen dieselben Gegenstände angenehni noch 
zu allen Zeiten dieselben noch auch allen oder iuimer in gleicher 
Weise*'. Sehr passend führt übrigens onmes m Anfang des Salzes 
die Erörterung weiter, nachdeui am Schlufs des vorangehenden 
Satzes mit uteumque aderunt die Rede auf die Teilnehmer an 
einer Unterhaltung gekommen ist. — 

I 146 «1 th fidibns mmiconim aures vel minima senlitml, si'c 
nos, 81 acres ae diligentes esse volumvs animadverswes existima'- 
toresque vHiorum, magna saepe intellegemm ex parvis. Die fldsn. 
aufser p hahen nur animadversoresque, ohne existimalores-^ |> hat 
diligentes iudices esse volvmus animadversoresque vitiorum. Da p 
hiermit aileinsteht, ist dies als willkürlicher Verbcsserungs- 
▼ersuch anzusehen. In der Lesart der andern Hdsn. wäre, wenn 
sie für richtig zu gelten hStte, aeres ac düigenie» mit imimaäiter-' 
sores gleichgestellt. Es handelt sich hier aber, wie Heine mit 
Recht bemerkt, nicht darum, dafs wir im allgemeinen scharf- 
sinnig und sorgfältig sind, son<lern dafs wir es in <lcr Beurteilung 
von Felllern sind. Die Worte acres nc diligentes bedürfen also 
der substantivischen Ergänzung. Dafs hierzu aJiimadLersores allein 
gedient habe und que ohne jeden Aniafs willkürlich eingeschoben 
worden sei, ist weniger wahrscheinlich, als da& der BegrilT von 
mimadmnmres noch durch ein zweites Substantiv vervollständigt 
wurde. Denn anim adver sores ist zwar für den hier dorcbgeführten 
Vergleich sehr zweck mäfsig verwendet, und es entspricht gut den 
vorausgehenden Sätzen: Ut in fidihus ant tibiis, qvavwis panlum 
discrepent, tarnen i'l a sciente animadverti solet und: nt in ßdibus 
musicoruiit aures vel minima sentinnt; aber es ist ein anscheinend 
sonst nicht vorkommendes und >on Cicero vielleicht erst hier ge- 
bildetes Wort. Es lag daher nahe, den Begriff desselben durch 



Digitized by Google 



266 



Jahresberichte d. philoloff. Vereias. 



eiD Wort von allgemeiiicrtT (lültigkpit und Verständlichkeit zu 
erganzen. Zu einer solchen weiteren Ausführung des Begriflfes 
dient aher pausend ein dem näher zu erklärenden Worte erst 
beigegebenes und somit auf ihn folgendes SubstaDliv, nicht, wie 
es io p gemactit ist, ein ihm vorausgehendes. Auch ist das dort 
eingesetzte iudieu deshalb nicht passend, weil das Bemerken oder 
Wahrnehmen von Fehlern nicht erst auf das Urleil ufoer die- 
sell)en folgen kann. An sich und im Zusammenhang der Stelle 
wiire {vfJircf; zur weiteren Ausführung von anmadversores sehr 
brauchbar. Denn es kommt darauf an, die l ehier nicht blofs zu 
bemerken, sondern auch, sich ein Urleil darüber 2u bilden, und 
dementsprechend fährt Cicero ausdrücklich fort: Ex oculorum 

übtuiu, superdihrum mU remtsstone auf emiiraetkm, ex 

eUtrit mMw faefk iudicahimuB, fnid eorm» «güs fiat, guU 
oft officio nalwitw dhtrtiptL Quo in genen wm est tncmmoSm, 
qtiale qnidque eonim sit, ex aliis indicare, nt, si quid dedeceat 
illos, vitemm ipsi. Doch wird nicht das Wort itidices selbst nach 
animadversores rinzusetzen sein, sondern ein anderes, wenn es 
mit indiees tNinnverwandi ist und sein Ausfall nach animadversores 
sich leichter erklären läfst, als der von i%idices. J)eshalb habe ich 
in der ersten Ausgabe geschrieben onimadoemireo aestmatoresqtte 
vitiorum. Da jedoch aestimator teils mehr fflr die Schfitaung sach- 
licher Werte, teils so gebraucht wii*d, wie wir „schätzen*' sagen 
für „hochschätzen", so erscheint es richtiger, als die ursprüng- 
liche Lesart anzunehmen: animadversores e.xistimatori'^fjve viff'onnn. 
Im Zusammeiihnng der Stelle leistet existimatores lih i rl,is>t'll)e 
wie iudjceti. De lirt. III 6 werden beide Ausdrücke sinavt rwandt 
gebraucht: te habeo aequisaimmH eomm studiorum, quae mihi coni' 
wunia ioetm sunt, exisUmawrem et Mkem, Der Auafoll aber von 
exi$limatore8 nach ontmadversorss ist wegen der gieicbcn Wort- 
ausgänge auf 'Ore$ wahrscheinlicher' als der von indiees. Der 
Fehler ist derselbe wie, um ein ganz sicheres Beispiel zu wShlen, 
bei NoniMs (p. 270) mentis agitationequae earum statt meiüis agi" 
tatione investifjntioneqne earum (de oll. Iii 4, s. Orelli' z. d. St.). 

II 15 Qntd enumerevi artinm fmiltihtdinem, sine qHiby(S vita 
omnino nulla esse poluisset"? Qui enim aegris subveniretur, qnae 
egget ehUcumo wdmtium, qui victus (tut enkuSf nüi um muUn 
nobiis ane$ mmistriü'ent, quibve rehms ext^ü kommm vifa UmHm 
üstat ja victu ef «uftii bestiarum? Hierin ist mnlta aus L (s. Popp 
dissert. p. 52) p c, wätirend BUb (und so die 1. Ausg.) n mft in e 
haben. Mulia verdient den Vorzug, weil, wie Forchhammer (s. 
diese .Infiresber. VIII S. 31) mit Jtecht bemerkt, quihifs rehvs der 
Beziehung entbehren würde. Hätte Cicero hieimit artes geineint, 
so hätte er geschrieben: quibus excuUa, Wenn er rebus zum 
Relativpronomen hinzusetst, so geschieht es, um dessen Beziehung 
anf ortss zn verhüten, also die auf nmlla zu sichern. Auch der 
Portschritt des Gedankens ist mit muUa besser gewahrt. Denn 
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während im ernten Salze (Qhiid ennmerem cet.) auf die küiiste an 
sich und iliic Wirksamkeit im allgemeinen hingewiesen ist, gehl 
dei" zweite {Qui emm aegn's cel.) über zu dem, was sie hervor- 
bringen. Hiefse es muUae artes, so enlhielte der zweite Satz nichts 
wesentlich anderes als der erste. 

II 46 FHma eonmendaHo frofkiteitur a moduHa tum 
pieta(e inparenli$, i'h tuM benw<iimtüt. Die Hss. (und die 1. Ausg.) 
haben tum statt am. Doch ist diese Verbesserung des Victorius 
mit Uccht allgemein ?n)«;onommen. Denn wenn auch die An- 
reihung mit tum III Iii ungewöhnlich ist, so wäre danach doch 
wohl die Präposition wiederholt worden. Besonders aber ist es 
nicht wahrscheinlich, dafs Cicero modestia sollte ohne jede nähere 
Bestimmung und weitere Ausföhrung gelassen haben. 

II 48 ist gUniam (nach exduu) und II 66 fframur (nach iieenäi) 
jetzt als unecht weggelassen. Vgl. Heine und C. F. W. Müller lu 
diesen Stellen. 

II 55 claudenda est res famiUaris von Sorof (Berl. Phil. 
Woch. 1886 S. 881) mit heciit empfohlen, weil h'wr I.c mit 
Nonius übereinstimmt. BHbp und 1. Ausg.: claudenda res e$i 
famUiaris. 

III 8 ler^pliMi « BtfHdmio etf tr^hita mmm vSatim 

AmaefAHN, potleaquam ilU» i^ros edidhtei, mit pc (L ist lOcken- 
baft und fehlt hier); BHb und l.Ausg.: annis. Mit Recht zieht 
Popp (Programm von 188G S. 30) den Accusativ vor, weil Cicero 
ihn aurh sonst so hei vivere setzt und besonders ganz ahnlich 

Cato M. 13 sairt : qw enm hhrum quarto el nonmjesimo anno 

scrrpmse se dicit vixüqfte quinquennium postea. O. Heine und 
C. l\ W. Müller verteidigen den Ablativ, indem sie ihn auf yoUea- 
qumm hesiehen. Danach miLbte das Verhura, zu dem der Ablativ 
gehört (viäeuse), hier ausnahmsweise ffir die ganse in der Zeit- 
angabe enthaltene Zwischenzeit gelten, während es sonst in einer 
solchen Verbindung mit den AbL und pott oder fostea nicht für 
diese voraiisj?eganfiene Zwischenzeit, sondern nnr für das nach 
derselben rfntrftfnde Kreiirnis fjilt. 

III 2(3 qui aUerum vioiat, ul ipse aliquid commudi cimseqnatur, 
mU nihil existimat se facere contra nuturam aiU magis fnytenda 
censet mortem, pauperiatem, dohrm, «mMnisifi etmm Ubermtmt 
propinqumim, amiemm quam facere euiquam mnaiam. Das 
Neutrum fiigienda steht in BMV pc (L fehlt); b (and so die 
1. Ausg.) hdil fugiendam, vielleicht» wie Popp (Programm von 1893 
S. 23) vermutet, well liier diesem Worte naturom unmittelbar 
vorausgeht, nachdem aul magis ausgefallen ist. 

ni 50 Sapientem et virnm bomim fmjunus |ic (L fehlt); 
sapientem el bmum vinm fingimus BHb (1. Ausg.). Jenes wird 
von Popp (Progr, v. 1886 S. 24) mit Recht vorgezogen, weil 
Nonios mit pc übereinstimmt und weil es wahrscheinlicher ist, 
dafs aus tapieiUem ei virum hanwn gemacht wurde sofienim et 
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bonum virum, um eine glatte Verbindung you iwei Adjektiven lu 

erhalten, als umgekehrt. 

III 51 vmdo meiim non pluris quam ceteri, fortasse etiam 
rninohs, quo maior est copia c (L fehlt), Forchhatnmer cum mator 
iiII hp (l.Ausg.). Da hier ein j?anz bestimnuer einzelner Fall 
^eiiacbt ist, so könnte cum nur kausal stehen, rnüfste also den 
Konjunktiv bei sich haben. Wie leicht aus quo maior werden 
konnte qum maimrf ist einleuchtend. 

III 59 Qwurü proximo mdno, num feriae guMdam pisca- 
Uirum easeiU, qitod eos nullos videret. Nidlae, qmd tektm, itle tn- 
qm't; sed hk piscari nullt soUnt; itaque heri mirabar, quid accidisset. 
ihts hier l) (lind so 1. Aiistr,') Nullae, quod sciam, infjm't, «?p/f 
hat, also ohne ilh'. i>i ein tliesor Ih. »»igenes Win« hm . ij»'nii 
nie inquit stein mchl blofs in IIVH [mquid h^), ^')!nieiii cuich in 
dem mit b auf dieselbe Quelle zurückgehenden Parisinus 6601 
(nach Popps Progr. von 1893 S. 24, aus dem hier auch die auf 
eigener Vergleich ung Popps beruhenden, von Orelli' abweichenden 
AM<;aI)eii Ober B entnommen sind); ille inquit ist also die gute 
Überlieferung; c hat inquit ille,, p noch weitrre nicht ganz klar 
vorliegende Änderungen. Nun wird freilicli die Zulässigkeit von 
nie inquit bestritten, und allerdings heifst es sonst bis auf einen 
Weiteren sogleich zu erwähnenden Fall inquit ille. Aber auch 
wenn das zu inquit hinzugesetzte Subjelil ein Kigeimame ist, steht 
dieser gewöhnlich nach, und doch führt Madvig zu de iin. II 11 
allein aus de oratore fönf Stellen an, wo der Name voransteht 
(I 149; II 31; HI 47; 90; III 190). Er hezweirelt freilich wegen 
der Jugend der Handschriften die Richtigkeit dieser fünf Stellen. 
Aber nur für eine von den fünf haben sich seine Zweifel als be- 
L'nnidpt erwiesen. III 190 bat W. Friedrich Crassus inquit nach 
ILütf njitur als in der handschriftlichen Überlieferung nicht he- 
gnindet gestrichen. Wenn ulier Cicero de orat. Iii 47 erst Crassus 
imiHÜ und gleich danach inquit Crassns sagen kann und III 9U 
erst inquit Catulus und bald danach Catulus inquit, so konnte er 
statt des gewöhnlichen inquit tUe auch einmal sagen iUe inquiL 
Dies letztere steht auch de div. 18; es ist hier bezeugt durch die 
zwei Vossiani und den Vindobonensis, während im Heinsianils 
ük vor mqmt versehentlich ausgefallen ist 

B. Abhandlungen. 

9) J. Krz.inic, De yL Telli Ciceronia philosophiae stadiis. Com- 
inentatio |)hili»l<>^A, qiinin mi nmpHssInmm doctoris gradum adipiscendum 
scripsit J. K. — Oeaiponte isfyö. — Zagrabiae 1897. Typis consortii 
typogrtpfaiei. 88 S. 8. 50 Kr. 

Der Verfasser dieser in Agram erschienenen Innsbrucker Doktor- 
dissertation zählt vorweg die Werke auf, die er bei seiner Arbeit 
benutzt hat. Man vermifst hier die schon oben S. 242 erwähnte 
Schrift von 0. V^ei£ienfels, Cicero als SehulschrifUteiler, Leipzig 
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1892, in der so nKuich»^ vuu K. berührte Fragen geislvull und 
eiDtiringenil behandeil werden. Nicht Herbardt, wie K. iiier 
und weilerhiü sclireibt, sondern Herbart i&l der IName unseres 
deutschen Philosophen. 

Die Schrift zerfällt nach einer aUgemeineD Einleituiig Ober 
die Plillosophie bei den Römern in zwei Teile, deren erster 
Cieeros Stellung zur Philosophie und seine Beschäftigung mit ihr, 
der zweite seine piiilosophische Schriftstellerei zum Gegenstand 
hat. Der Zweck der Arbeit ist, darzulegen (S. 13), wie Cicero 
dazu kam, dir A!){:issnng iihilosuphischer Schriften zu iinter- 
uehmen, und \snt er dieses Unternehmen durchgefülirt hat. Diese 
Darlegung soll dal)ei möglichst mit Cieeros eigenen Worten ge- 
geben werden. Somit erhalten wir^im ersten Uauptteil eine 
ausföbrltcbe Zusammenstellung von Äußerungen Cieeros Ober 
seine Beschäftigung mit der Philosophie, zu denen der Verf. den 
verbindenden Text Heferl, sodann im zweiten eine Aufzählung 
der jdn'losopbischen Schriften des Cicero, wie sie in den Werken 
Ober römische Lilteraturgc.Hrhiehte, und zwar in manchen !)esser, 
zu linden ist. Hieran schlielsen sieb Hemer laiiigen über die Ai t, 
wie Cicero seine griechischen Quellenscbrirten benutzt hat, ferner 
über sein Verdienst, die Beschäftigung mit der Philosophie seinen 
dafür bis dahin wenig empfänglichen Landsleuten erschlossen 
und hierdurch eine bedeutende und lange fortwirkende Anregung 
gegeben zu haben, und über seine in den philosophischen Schriften 
zur Gellung kommende trefl'Iiclie Hehandlung der lateinischen 
Sprache. In ein*'ni letzten Kapitel wirft K. die Fi":ii:r ;uif: utrum 
Cicero phtlosophi nomen merverit ner.ne und verweatlet sich für 
die Bejahung derselben. Das Ganze Kann als nützliche Zusammen» 
Stellung gelten zur Einfuhrung in das Gebiet, dem die Schrift 
gewidmet ist, und wirkt wohlthuend durch die W^rme, mit 
der sich der Verf. des vielgescbmähten SchrifUtellers annimmt, 
neue Aufschlüsse jedoch erhallen wir darin nicht. 

Die Schreibweise des Verfassers ist nicht ungewandt, bedarf 
aber im einzelnen der Feile. Denn wenn auch adtingerat^ (8.16) 
statt adtigerat, pateretnr (S. 27) ?tatt pateret, uno (Dativ, S. 48) 
statt uni als Druckfehler gelten können, so ist doch libellum als 
Neutrum statt libellus (S. Gl) unzulässig, statt me in iudicem 
te proeftere in €mmo est (S. 14) scheint ein doch auch nicht 
statthafter Slavismus, und ganz unentschuldbar sind Sätze wie 
die folgenden (der erste mit der auch sonst oft sonderbaren 
Interpunktion K.s): Verum tarnen si qmerimm, hunc reprehen- 
deiilium sermotiem, videtur, non sine causa esse exortum (S. 43) 
und verum tarnen si quaerimus, cur scholam ülarn tMlüuerit, unam 
haue causam fuisse non videtur (S. 48). 
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10) Samuel Brandt, Ad CiceroDis de re publica libros adoo- 
tatiooe«. Feetachrift ur 350 jähriges Jabelfeier de« Grofsherxog» 
liehen GymotsioBs in Heidelberg. Heidelberi^ 1896. 4. S. 19—28. 

Der Verfasser dieser Abhandlung, Herauageber des LacUuUus 
(?mdobonae 1 1890, II fascic. 1 1893), will sa dem, was Angelo 

Hai bei Lnctantius als auf Cic. de rep. zurfickgehend ermittelt 
hat, eino Nachlese halten. Er bekennt, dafs Mai hierfür nur 
wenig zu Ihun übrig gelassen hat. Trotzdem ist jeder Versuch 
dieser Art, der nur einigen Ertjag liefert, und so auch die Arbeit 
des Verf.s, wiHkufiiiiieii. 

B. beginnt mit Angabe einiger Stellen, an denen auf Grund 
der besten für smne Ausgabe des tactantius benutzten Hss. die 
Lesart in solchen nicht zweifelhaften Fragmenten Ton Cic de rep. 
zu verbessern ist, für die nur Lactantius die Quelle bildet. Was 
dann den eigentlichen Zweck der Arbeit angebt, so sind die Stellen 
des Lactantius, die B. als auf Cic. de rep. zurückgebend ansieht, 
teils solche, die in den uns erhaltenen Stucken der Schrift ihre 
Quelle haben, teils aber sind sie geeignet, das uns Erhaltene zu 
ergänzen. Die Stellen der letzteren Art betreUeu Ciceros erstes, 
zweites und fanfies Buch. De rep. 1 39, wo vom Ursprang der 
menschlichen Gesellschaft die Rede ist, ist eine Läcke, fär die 
Mai Entlehnungen aus Lactant. instit. div. VI 10 heranzog. Orelli 
und die Herausgeber nach ihm nahmen dagegen hier Lucrez als 
Quelle des Lactantius an. Dies tbut zwar auch B., folgert aber 
mit Kecht aus gewissen Anzeichen, dafs Cic. de rep. nicht aus/u- 
schlielsen i^t. Denn an Cic. § 39 a. E. {eins, d. i. cmtm, aniein 
prima causa coeunäi e»l uon tarn inbecillitas ^tuim natui alts 
qua€dam hominum quati eongregatio; non 9$t 9%im sin- 
gulare nee $olivagum genus hoc) erinnert Lact. § 22 si Aoc 
de causa tuni hommes congregati, vi mutuis auxiliis inbecillitatem 
suam tuerentur und § 18 haec autem alüs delira visa sunt . , . 
dixernntque . . . inter se congregat os, qnod natura hominum 
soliludinis fmjiens et commuuionis ac societatis adpetens 
esset. Und wj^nn in diesuni Zusainiiienhange Lactantius (§ 21) 
sagt: fingamtui lamm lUa vera esse, quae oliosi et iuepti senes 
fabulantnr, so sind mit diesen ssnes die Personen gemeint, 
die sich in Cic. de rep. miteinander unterreden. — De rep. II 68 
hatte noch Halm mit Mai vier Stellen des Lactantius angenommen 
(unter n. 6, 7, 8 und 9), aber dazu bemerkt: Quatiuor locos 
Lactantt'i Mai addidil, ei verba Ciceronis oh ontJos versata esse rahts ; 
sed facile est intelleclu, quam incerta sit haec Iota opinio. So iiefscn 
(l»!iin auch Baiter und C. F. \V. Mülln dinse vier Stellen wieder 
lalieu. Auch B. thut dies mit Fragm. 7 und Ö, sucht dagegen 
Fragm. 9 (Lact. inst. div. V( 17, 13: eonätaUana onäRontm iuMto 
mrrui similes suni, t» quo reete moderando ntmmmn reetms officium 
est, ut viam novtrit: quam si feneMf . . nou offendet, si autem 
aberratforit . . ., auf per eonfiragosa vexabüur aut per praoc^tia 
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lahHur anf rerte quo mm est opus defereiur) im Zusammenhang 
mit eiiKi ^lchp^cu Steile aus Nouius (M. Tullius dt* re \mb\. lib. 11: 
tu aunya indoclus e curru trahüur, Uj^ieiiiuty laniaiur^ elidüur] 
Cioerofi sweiUm Blieb zu «'halten. IMe erste jmer vier Stelleo 
aber (aus Lact inst div. l 9) zieht B. zum fanften Biush uad bringt 
ue in Verbiiuluiig mit einer CröiUMiing des Lact über i?n*fict 
und fortüudfk, die sich inst. div. I 18 findet. Man hat aus der 
letzteren schon lusher § 11—13 ;\U m Cic. de rcp. gehörig er- 
kannt, dieser Slelle aber den ilir innerhalb der sechs Bücher zu- 
kommenden IMatz nicht auzuv^ei6en vermocht (es ist uuler den 
iibrorum de re p. incertorum iragmeola bei Ualu) Fragm. 9, bei 
C. F. W. NdUer Fragm. 6). Die in dieser Stelle vorliegende Zu* 
sanioienstellung des Africanus oiaior mit Hercules und die ganze 
Erörterung über virtus^ deren Vertreter Africanus ist, und forlüudo, 
die sich in Hercules darstellt, wird von B. mit Lact. inst. div. I 9 
kombiniert. Hier heilst es: ff^rrules, qui ob virtutem clarissmus 
et quasi Afrkanm inter deos habetur, und dann werden die Thatcn 
des Hercules kritij>iert und zwnr so, diifs au Stelle der anfäng- 
lich gesetzten virtus sogleich furiiludo tritt. Die auHaUeude Be- 
zeichnung des Hercules als quasi Africanus inter dio» war es, die 
Mai bestimmte, diese Stelle zu Cic de rep. zu ziehen. Nicht aber 
mit Mai dem zweiten, sondern dem fünften Buche der Schrift 
weist B.^die Ertotamsg des Cicero zu, auf der hei Lactantius 
nicht nur jene Bezeichnung, sondern auch die I 18 wiederkehrende 
Zusnmraenstellung des Hercules mit Africanus und die Aus- 
führungen über virtuä und [uriiiudo beruhe u. Heun im fünften 
Buche schildert Cicero das Ideal eines Staatt^lenkers und sprach 
Toa den Vorbildern, die fflr einen solchen mafsgehend sein mü£sten 
(V tO aus Nonius: M. Tullius de re pubi. lib. V: SUtreeUm» «tf 
oesr et fugnax, Maximis ut considerahis et lenlus\ dort auch von 
virlus und fetUtudo (ebenda aus Nonius: 11. Tallius de re publ. 
üb. V: quae virtm forlüudo vocalur, in qna est magnitudo animi, 
mortis dolorisque magna contemplio). Als Vorbild für die virtus des 
Staatsfenkers hA)n Cicen». so ffdirt B. ans, den Africanus maior 
hiQgo;>ieiit und ibu darcU die VergleicbuDg mit Hercules iu um 
so viel günstigerem Liebte erscheinen lassen, als die virtus über 
der fnUtudo steht Und da in dem schon angegebenen bisherigen 
fragmentum inoertae sedis das darin mitgeteilte Distichon des 
Ennius {Si fas endo piagas caeUstum aseendere cuft^uom esf, nä soU 
caeli mnxbna porta palet) den» älteren Africanus in den Mund ge- 
legt wird, dann aber als (!it;it aus Cicero folgende Worte ange- 
führt werden; Est vero, Africane; nam et Hercuii eadeni isla porta 
patuit — , so mufs der jüngere Africanus als Gesprächspersuu von 
tlic. de rep- jenes Distichon aus Cnnius ciiiert, eine der andern 
Gesprächspersonen aber darauf bestätigend zu ihm gesagt haben: 
Est verOy Africane cet Bst weist auf Worte des Africanus zurück, 
die dem Citat aus Ennius unmittelbar vorangingen. Den Gang 
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tlcö Gt'sjiiächs an dieser Stelle denkt sich B. folgendei maCsen 
(S. 28): I\}slquam Scipio vinutem vel fmtitndmem quam maxime 
ad gloriam moderatoris propugnaiürüque rei publicae perimen ex- 
potuü, amm mum vt singuXare in eo gewre eaBmmpktr mmiHal 
tttümonio unu mmmi poetae. Adsmitäur ei alipiü oerftts ^esr vero, 
AfHGane; nam tt HeretiU eadm illa porta paiuit': qui exemplo 
Hercnlis in comparationem vocando laudem Afri€aHi$ et maiori et 

minori hofion'ßrfHtisfitmam addere sibi videtur. At Scipio eam 

simüitndinein nitiüme, adripiens. fort äste ne admittem qnidem, qua» mm 
inter fortüudinem corporalem et iihletkam, ut ait Lactajiluis, qualis 
in iiercule fuit^ et imperaiorunn maynorum ducum intersitf demon- 
sirat perhttirmu fsTtm facta Afirümi makriB, Das Distichon aus 
Cnnius erscheint jedoch besonders geeignet, eine Lobpreisung; des 
üliercD Africaiius durch den jüngeren abiuscbliefsen, und Ufst es 
deshalb nicht recht annehmbar erscheinen, erst nachher den 
jungerpn Afi icanus auf die Thaten des älteren eingehen zu lassen. 
Vielmehr könnte durchaus passend eine der anderen Gesprächs- 
personen im Aur^(h]iirs an nam et Hercnli eadem tsta porta 
patuit jenen Vergleich zwischen Hercules und dem älteren Afri- 
canus angestellt liahen, vielleicht zugleich diejenige, die diese 
Worte spricht. Denn der Obergang wäre leicht denkbar: „So ist 
es, Africanus; denn auch dem Hercules hat sich die Himmels- 
pforte geuifnet, obgleich doch die Thaten des Hercules an die des 
älteren Africanus nicht heranreichen*'. Im Anschlufs an den dann 
folgenden Veigleich zwischen Hercules und dem illttTf-n Africanus 
bot sich die durch eine Äufserung des TertuUian (lirandt S, 27) 
wahrscheinlich gcninchle Möglichkeit, den Vergleich auch auf den 
jöngeren AtVicanus mitauszudehnen und auch des letzleren Thaten 
zu rühmen. 

11) G Wissowa, Zu Cicero de le^iliiis II 12,29. Hernes XXXII (1897) 

S. 311 f. 

Für den Dienst der Vesta giebt Cicero nach dem bi.shcrigen 

Wortlaut die Anweisung: ei culendae rirgines praesint, nt advigiletnr 
facilius ad wato'Jwm ignis et sendant nudieres nalnram feininarum 
omnetn castitalem pati {n^ch mulieres haben A H 11 m. diiher Vahien: 
mulieres in Ulis, naluram cet.) Wissowa :>eLzi VI vor VlBGIiNES 
ein, weil nur hierfür der uachfoigeude Satz ut advigiletnr facilnu 
ad custodiam ^nis eine passende BegrOndiing abgebe. Da jedoch 
Cicero in seinen Bestimmungen über die Priester weder in seiner 
Aufstellung von Gesetzen, noch in den dazugehörigen ErlSute- 
rungen für die Priesterkollegien die etwa erforderliche Personen- 
zahl angiebt, auch in der Aufstellung der Gesetze (§ 20) nicht di*- 
Z;ihl der Vcstaliunen festsetzt, sondern schlechthin sagt Virgmesifiu 
Veslaies cet., .^o i>i es inil'iiicii, in den Erläuterungen hierzu nur 
für die Vestaluuien deren Zahl einzusetzen. Auch ist der Ge- 
danke, das heilige Feuer sei der Obhut von Jungfrauen anzuver- 
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irniinn, wt'W solche diircli keinerlei staatliche oder private Ver- 
plHchtunf! iü Ansprudi genommen seien und dcsiialb am ehesten 
sich unyestürt der unausgesetzten Bewachung des Feuers widmen 
künuteu, doch niclit so von der iianil zu weisen, dafs man ibn 
für ausgeschlossen halten niüfsle. 

12) Einaoael HoffioanD, Zu Cicero de legibus. Fleckeiseus Jahr- 
bibher 1896 & 421—426. 

II 4S soll de ereditorihiis eins plurimum servet extrmna illa 
periona est RandglosM sein, die in den Text gedrungen sei; ein 
^M!, das noch ein paar Worte tVülier stellt {qnaiio qui si nemo 
Sit cel.) und von dem il. nicht hesunderü spricht, das er jedoch 
mit beseitigt, soll dann wohl aus Anlafs des (ilossems mit ein- 
gedrungen bein. Für die l<.nisieiiuug von extrema illa persona 
ett ßndet H. die ErkUrung darin, dafs der Glossator den Ab- 
scblafs der hier TorliegeDden Aafsflblung beseichnen wollte, ffdbrt 
aber dorehaus nicbta ao, wie der Glossator dazu gekommen sein 
könnte, am Rande zu bemerken: de creditaribus eins plurimum 
servet. Dies ii^t aber in der Thal so unerfindlich, dafs man von 
der Annahme -eines (ilossems wird al»spln'n muvsfn. Es kommt 
vicliiirhr darauf an, zuuächÄt für die Worte qui de creditorihus 
eins yUu iimuH servet eine unanfechtbare Interpretation zu finden, so 
iiaroentlich zu prüfen, ob de purUliv zu nclinicn ist oder eine andere 
Auffassang zulflfst, und welchen Sinn teroei in diesem Zusammen- 
bange hat. Dafs eine sichere Erklärung der Worte noch aussteht, 
scheint auch Hofl'manns Meinung zu sein; wenigstens setzt er in 
einer deutschen Wieder^'abe derselben plurimum servet unüber- 
sctzl ein und dazu ein Fragezeichen. Erst uenn eine sichere 
Deulung jener Worte gefunden oder der Nachweis gciuhrt ist, 
dafs sie nur auf Eine, hier aber unzulässige Art verstanden werden 
können, wird sich entscheiden lassen, ob die Stelle so, wie sie 
lautet, hinzunehmen oder was an ihr fehlerhaft ist. 

% 50 sollen nach H. in den Worten Haee tun a Seaevola 
didicimus non Üa descripta ab antiquis mit antiqui gemeint sein 
die alten pontifices. Anders Du Mesnil: „antiqui die illteren 
Juristen — nicht die pontifices; denn diese begnügten sich mit 
der Autsteilnng des allgemeinen Prinzips". Zu beweisen, dafs diese 
ausdrücklich begründete Ansicht falsch, die eigene nicht begründete 
richtig ist, hat H. nicht für nötig gehalten. — Nachdem Cicero 
mitgeteilt hat, wie jene „älteren*^ die Frage, wer zur ForlfAbrung 
der Sacra eines Verstorbenen Torpflichtet sei, beantworteten, 
wendet er sich den hierauf bezflglichen Feststellungen des Scävola, 
die den \Vorten Uaec nos a Scaevola didicimus vorausgehen, wieder 
zu mit den Worten: Sed pontificem sequamur. Mit dem, was dann 
hier zunächst folgt {Videtis igitur cet.) wird noch einmal — denn 
schon in § 48 ist (Urs ausgciViiirt — darauf hingewiesen, dafs 
die soeben bezeichneten Fesl&lellungen des Scaevola ponlifex 
surfickgehen auf den Grundsatz der pontifkeSf dafs die Vcr- 
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pflichtoDg, die sacra eines Verstorbenen fortntfilbren, übergeht 
auf die, die in den Rositz seines Vermögens gekommen sind. So 
wird Videtfs igitur mit Recht von du Mesnil erklärt, wälirend II. 
wietlerum oline irgend etwas vorzubringen, was die Unrichtigkeit 
von (hl Mesnils luul die Hicliligkeit (b-r eigenen Ansichf bow eisen 
kuuiite, in Videlis iyüur eine Folgerung aus den i ui uiüiierungen 
der antiqui aieht. Wenn er bei dieser AufTassung, was dann 
freilich nicht zu vermeiden ist, die Vl^orte sed pouti/icem sequamur 
als an ganz unpassender Stelle eingeschaltet ansieht, so brauchen 
wir ilun nach dem Gesagten hierin nicht zu folgen. 

Der gnnze Abschnilt, in dem dieser § 50 stellt, angefangen 
von (b'u Worten Jlaec hos a ScaevoJa didkimus 49) bis Habeo 
ins pvnlißcium (§ 53) ist nach H. so zerrüttet, dafs ^\eitgehendo 
Umslellungea der einzelnen Sätze oder Sat/gruppen vorgenommen 
werden mAfsten. Was H. zur Begründung dieser Ansicht anfuhrt, 
wird schwerlieh als ausreichend angesehen werden. Wie es ge- 
kommen sein könnte, dafs aus der von H. beliebten Anordnung 
die wurde, in der der Absdinilt in unsern Hss. überliefert ist, 
dafür giebt H. auch nicht die leiseste Andeutung. Auf Einzel- 
heiten einzugehen würde hier zu weit führen. Doch soll FI. das 
Verdienst nicht geschuKilert werden, zu einer sorgfältigen Prüfung des 
Zusammenhangs der einzelnen Sätze von neuem angeregt zu haben, 
der dann auch die mit dem ganzen Abscfanilt eng verknüpften 
Worte § 53 super dieehant, qukqnid cepissetf adstringi: rursut saeris 
liberantw\ di«* H. für unecht halten möchte, zu unterwerfen sind. 

Unechte Zusätze findet H. noch an zwei weiteren Stellen: 
§ 56 in den Worten quam si tarn sapiens fm'sset quam fuit rehe- 
wens und § 60 in einem Salze, dem er selbst ecsf die Form 
giebl : servilis vectura toUitur omnisqm. circumportulio, wain end in 
allen Uss. unctura ^tatt vechtra siebt und in den besseren circuni' 
potaiio statt cireumportatio. An der ersleren Stelle wird dem 
Gedanken Ausdruck gegeben^ dafs, wenn Sulla die Gebeine des 
Marius zerstreute, er grausamer gewesen sei, als er hätte sein 
dürfen, ^^enn er statt seiner grorsen Leidenschaftlichkeit ein 
gleich holu's Mafs von Weisheit besessen hfilte. Ein solcher Ge- 
danke ist weder unzulässig r!i im Zn-ntnnienlinnf! der Stelle 
störend. II. hält ihn für übcrllussig. \N ( mi er aber auch wirk- 
hcli cnibeluiich sein sollte, so können wir doch dem Schriftsteller 
nicht vorschreiben, was er sagen soll und was nicht. An der 
zweiten Stelle hat die ünecbtheit des angegebenen Satzes zur 
Voraussetzung, dafs man unmittelbar vor ihm statt des band- 
schrifLlichen de unctura qm mit H. liest: de vectura servili 
pompaque. Während also die Hss. unctura zweimal enthalten, 
vers( hwindet es bei IT ganz. Er meint, die unctura könne nicht 
unter den von den zwölf Tafeln verpönten Gebräuchen geii;uint 
sein, da das Salben des Leichnams ein feststehendes Erforiiurnis 
gewesen sei. Cicero sagt ja selbst sogleich: non tollerentur, nisi 
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/iitSMtif, bMt also das Verbot der Bräuche, um die es sich hier 
handelt, trolz ihres thalsacliliclien Besieliens durchaus Dicht fär 

unmöf^lich. An beiden Stellen nber beündet man sich mit der 
Aünnhaie von Glossemen wegen der l.uckenhaftigkeit der llber- 
lielerung — denn auch an der ersten Stelle fehlt st tarn in den 
guten Hss. — auf einem höchst unsicheren Boden. 

§61 haben die llss. nam quod rogum bustumve novum vetat 
prophu sexaginta pede» adid m&$ qIiSkmm Uvüo ümiM inemdinm 
veretur aeerhwn vetat. Die Versuche, den Worten acerhum vetat 
beizukommen. yermehrt H. um einen neuen, indem er dafür vor- 
schlägt: ac luem vetat. Die paläographische Wahrscheinlichkeit 
dif'srr Vfrmütnng ist nicht grofs, die sacblicbc auch nicht, so- 
lange niclit nachgewiesen ist, dafs ein buslum nomm die Gefahr 
der Ines mit sieb brachte oder doch nach der Ansicht der Leute 
mit sich bringen konnte; denn so unvollkommen war die Ver« 
brennung des Leichnams doch wohl nicht. Am geringsten ist die 
sprachtiche Wahrscheinlichkeit; denn wenn auch bei Dichtern 
veinre mil einem Objektsakkusaliv verbunden wird, so bandelt es 
sich dabei doch immer um ein menschliches Thun, was in luem 
vetare nicht mehr zu Huden ist. 

§ 64 de sepulrhri<i nihil est apud Solonem awph'vs quam ne 
quis ea deleat neve aiienum inferat, pomaqne est, si quis buslum, 
nam idpulo appeJlari Ti\aßoy, aut mommetttxm, inquit^ out columnam 
violarit, iaceru, fregerit. Für das haudschrifiliche iacen't oder 
aeetit vermutet Vehlen vüiaverit (..quemadmodum Xvfi^ma^t 
fifjd^ X(t>ßij(fa(r-9-at ^tjSti^ tj änoxQOwrat ^ ifvvd'Qavaat in tUulo 
quodam sepulcräU vetatur''). H. Gndet die Stellung, von inguit be- 
fremdlich. Man kann im Gegenteil finden, dafs es eine sehr 
passende Stelle erhallen bat, um nach der nicht zum Citat ge- 
hörigen Einschaltung nam id puto appellari xv^ßov die Wieder- 
aufnahme des Citals anzudeuten. Hefremdhch wäre es nach H. 
ferner, wenn in einem Gesetze zum Schulze der Gräber gerade 
das näcbsthegende Vergehen, die Verunreinigung derselben, äber- 
gangcn wäre. £r will deshalb Aefttöton'l f&r iwgiäl einsetzen. 
Köunte dies denn aber nicht in vkdmrü mit enthalten sein oder 
etwa in dem Wort, das für iacertt eingesetzt werden mufs, sei es 
nun Vahlens vitiaverit oder sei- es das von Feldhügel vorgebrachte, 
aber verworfene, von C. F. W. Müller aufgenommene io«sen'(? 

§ 68 giebt Cicero einen substantivischen Ausdruck Piatos: 
Xix/iva irnavi^fiaTa f^ifi {j>fl^w noitlv rj Oda cet. durch eine 
verbale Wendung wieder. Dafs er dies nicht mil zwei Verben 
habe thun dürfen, wie es nach unserm Text der Fall ist, welcher 
lautet; nee e lapide exeUari pWe nee fnpom' ^nam quod cet.« sondern 
nur mit einem, wie H. verlangt, dafs also impeni als Erklärung 
des ungewöhnlicheren exdtari in den Text gekommen sei, ist eine 
Annahme, deren Notwendigkeit nicht zugegeben werden kann. 

III 13 atqui pUraque sunt dicta in iüü Ubris, quod faciendum 

18* 
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/Wl, cum d» apiuma repuhlka qnaerereiur. „Für quod dOrfle wohl 

quoad zu setzen sein''. So Iluffinaun, und nichts weiter zur Be- 
gründung. Sol.ingf> aber die Unhallbarkeil der übteriieferlea 
Lesung nicht iiaili<;«;\viesen ist. !)leibcn wir bei quod. 

lir 43 est honi (iKgun's meminisse moocimis rei pnbiicae tem- 
poribus praesio esse debere lovique optimo maximo se consiliarium 
atqw oMNctfriu» daium, ui itfti eos, qtm in ampkio em üisgerit* 
Dars, wie H. meial, ein zu ui gehörige« und den Agc. c. iaf. be- 
dingendes Verb am fehlt, ist nicht zuzugeben. Ut sibi m ist von 
derselben Art wie ^idits m ipsum in dem Satie Te SHspicor is- 
dem rehus quibus me ipsum interdum gravius commoveri (Cato 1) 
nrul wie viele älmliclie Beis^piele, die man in den (Iraininatikon 
verzeichnet tiiidel. la isnrhlicher Beziehung aber soll es niütiströs 
sein, dafs der AiJ{;ur als Berater und Beilieifer Jiippiters be- 
zeichuel wird. Mun iat es aber sicher, dafs die Augurn zum 
Juppiter optimus maiimus in einem besonders nahen VerhSltnis 
stehen; auch Ii 20 werden sie im Geseizeswortlaut als mterprei€$ 
Iww optimi maximi bezeichnet. Wenn nun Cicero den Augur an 
unserer Stelle als cotisiliariHs des Gottes bezeichnet und den Sinn 
dieses \Vort(»s durch Ilinzufngjing von adminisler so einschränUt, 
dafs die nur dienende, den Willen des Gottes ausführende Stellung 
nicht zweifelhaft bleibt, so ist an consiliarius kein Anstois zu 
nehmen. tTs bedeutet dann den, der an den Ratschlüssen des 
Juppiter bcteihgt ist, wenn auch nur um sie auszufilhrcn oder 
zu verkönden. Auch der Magistrat, für den der Augur das ott- 
spidum anstellt, kann dann in derselben Weise als eon»äiarm» 
atque adminitter des Augurs angesehen werden, da er sich ja 
nacli dem, was der Augur ilim verkündet, so zu richten hat, wie 
der Augur nach dem, was Juppiter tlin wissen läfst. Bafs aber iH(* 
Magistratspersunen hier bezeichnet werden mit den Worten quos in 
ampicio esse nisserü, wird von H. mit Betlil bemängelt. Er ciliertde 
divin. II 7J : C>. Fabi, te mihi in auspido esse Vülo, wo Fabius der Augur 
ist. Diesem Mangel wird abgeholfen, wenn man liest: quibusinaiispicio 
tsse tttssus sril (so, nicht iiissus stK, weil der Satz doch nur eine Um- 
sclireibung des Schriftstellers darstellt, nicht zum Gedanken des Augurs 
gehört). Man braucht also, da der Anstöfse nicht so viele sind, 
wie U. meint, nicht zu verzichten auf den Versuch, die Stelle 
zu emendieren. Fraglicli warn höchstens nocli, ob man im ersten 
Teil des Satzes oiine Einsetzung von se nach meminisse oder nncli 
esse auskommt. Lambin setzte es nach meminisse ein, Vahiea hait 
dies mit Verweisung auf I 59 a. E. nicht für nötig. 

13) L. Heinhardt, Nachlese zur Frage oach deoQaellen Ciceros 
im erst«» oieh 4«r Tasoulanea. Pleek«isait ialirb8«ker 1896 
S. 473^485. 

R. will für das erste Buch der Tusculanen eine selbständigere 
Arbeitsweise Ciceros annehmen, als wir sie uns sonst für die 
philosophischen Schriften im allgemeinen zu denken haben. Dafs 
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Cicero die dort vorgetragf'upn r.*'(!nn!{cn in der Tliüt gpMiifi^^ 
genug waren, und ihm ein sclbstiiiidigeres Verfahren zu ( i niög- 
lichen, ist ntich seiner Äufsprung an Alticus {XU 14, 3) nihil de 
maerore minuendo scriptum ab ullo es/, qmd ego non domi tuae 
legerim und nach dem, was oben S. 238 Ober die (k>nBoIaüo bemerkt 
wurde, darcbaus wahrscheinHcb. 'Fraglich aber ist es doch, ob 
man nun nichts weiter als die drei Abschnitte als entlelint l)e- 
trachten soll, die R. noch so betrachtet. Es ist § 19 — 22, § 39 
—52 nnd §78—81. Von diesen drei Absdinitten führt l\. den 
zweiten auf Pnsidonius zurück, dem Gorspen (de F^osidonio 
Rhodio M. Tuiii Ciceronis in libro I Tusc. disp. et in soninio 
Scipionis auctore. Diss. Bonn. 1878) und 0. Heine (S. XVII f. 
seiner Ausgabe) noch viel mehr zuweisen, den dritten auf einen 
nicht näher zu bestimmenden jüngeren Akademikert den ersten 
aber auf Dikäarch. Dieser dem Dikäarch zugeschriebene Abschnitt 
(4 19 — 22) besteht in einer Aufzählung verschiedener Ansichten 
über das Wesen der Seele. Was R. für seine Herleitung des- 
selben anfuhrt, knnn als ausreichender Beweis nicht angesehen 
werden. Zwar l)enutzt Cicero bei der Abfassung von Tusc. I 
Schriften des Dikäarch (§ 21 und 77), daraus folgt aber nicht, 
dafs jene Aufzählung aus ihnen stammt. Auch die Stelle, an der 
Dikäarch in dieser Aufzählung steht, entscheidet nicht für ihn. 
R. sagt (S. 475): es ist bekannt, dafs bei Kompilatoren im Altertum, 
wenn sie eine Reihe von Gewährsmännern nennen, sehr häufig 
der zuletzt genannte ihre Quelle auch für die Ansichten aller 
andern ist. Nun, dann wäre hier Demokrit der Gewährsmann, 
denn der ist der letzte. Freilich meint B., was hier nach Dikäarch 
noch über Aristoteles und Demokrit gesagt werde, sei niclit ent- 
lehnt, sondern Eigentum Ciceros, und so kommt Dikäarch an 
den Schlufs der Reihe. Indessen ist es nicht wahrscheinlich, 
dafs die Angaben Cioeros Ober Demokrit und besonders die ein- 
gehenden Hitteilungen Aber Aristoteles auf eigener Kenntnis der 
Lehren dieser Philosophen beruhen; vielmehr ist Heine zuzu- 
stimmen, wenn er meint» dafe an den mannigfachen Irrtömern 
in diesen Angaben weniger Cicero schuld zu sein scheine, als 
die Quellen, aus denen er schöpfe. 

Verseiehois der in diesem Bericht besprochenen Stellen 
aus Cicero: De rep. 139 (S. 270); II 68 (ebd.); VI 12 (236); 17 (ebd.); 
18 (ebd.); 25 (230 f.); 29 (236). — De leg. II 29 (272f.); 48 (273)j 
50 (273f.); 56 (274); 60 (ebd ); 61 (275); 64 (ebd.); 68 febd.); HI 13 (276); 
43 (ebd.). — Tusc. I "3 (247); 108 (2i:{); II 40 (245ir.); III 55 (243f.); 
77 (243); V 87 (245). — Cat, M. 28 (249f.); 33 (249). - Lael. 2 (258f.); 
41 (252; 257; 259 f.); 48 (257); 49 (ebd.); 50 (2bO|; t>i (254 f.; 256); 
62 (253); 63 (260f.); 68 (252 ; 256). — De off. I 20 (263); 59 (ebd.); 
115 (clxl,); 122 (264); 135 (ebd.); MG i2C>yr, II 15 (2Cni; IH (267); 4S (ebd.); 
55 (ebd.); IIIS (ebd.); 26 (fbii.); oD (t-bii.); 51 (26«); 59 (ebd.). — Ad Att, 
XII 45,1 (240f.); XIII 3i), 2 (23b); XV 11,3 (253). 

Berlin. Th. Scbiche. 
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T a c i 1 11 9 
(mii Aussclilufs der Germaaia). 
Ober das Jahr 1897/1898. 

I Ausgaben und Übersetiuogen. 

1) GorDelii Taciti Vita Afrloolae. Edited with iotrodaetioa, aolea 
and map by Hanry Fumeass. Oxf«rd 1898, Claraadou puMt. XII 

u. 17G S. 8. 

Die Einleitung dieser grofsen, inhaltsreicUeD Ausgabe zerfallt 
in folgende Abscliuitle: 1. Geschichte des Textes. 2. Lehen des 
Tacitus bis zur Abfassung des Agricola. 3. Der Zweck der Schrift. 
4. Sprache und Stil. 5. Der in dieser Sehrifi enthaltene Bericht 
über Britannien und seine Eroberung« 6. Die letzten lahre des 
Agricola und die Schreckensherrschaft des Domitian. 

In Bezug auf die Entstehung des Agricola urteilt Furneauz, 
Tacitus habe das für dif Historien gesammelte Material für diese 
Monographie verweiuiet, nachdem er es teils durrh Kürzunfj, teils 
durch iiervorhehung derjenigen Partieen, in denen Agricola (iif 
Hauptperson ist, dem biographischen Zwecke angepafst halte. 
Daneben sei eine poliüschu Tendenz nicht zu leugnen: Agricola 
habe dem Tae. als ein unterschltzter Mann gegolten; dazu habe 
er es sich zur Aufgabe gemacht, ihn (und auch sich selbst) gegen 
den in den ersten Tagen des Nerva erhobenen Vorwurf der Servilitäl 
durch Uervorbehung seiner Hauptlugend, derselben Tugend, die 
er in seinen grofsen Werken auch an anderen bednntenden Männern 
rühme, zu verteidigen. Der vierte Abschnitt erörtert die Ab- 
hängigkeit von Saliust in Komposition und Diktion, die Anklänge 
an Livius, Seneca und die Dichter, den Einflufs der rhetorischen 
Schulung. Das Streben nach Kürze und rhetorischer Emphase 
sei in dieser Schrift meist mit einer Einbolse an Klarheit fer- 
bunden. Hierin verrate sich der erste Versuch *to form a historicsl 
out of a rhetorical style'. 

Der Hauptabschnitt der Einleitung ist der fünfte. Der Ver- 
fasser ist nicht schuld daran, dafs die Ergehnisse dieses Absehnittps 
der aufgewendeten Mühe nicht entsprechen. Zunächst stellt ei 
die geographischen Ergehnisse der Feldzüge des Agricola fest: in 
Bezug auf die Inseigestall BritannieDS habe er nur den bereits 
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aUgemeia mhandenea Glauben verifiiiert; festgestellt habe er 
ferner den Isthmus zwischen Clyde und Förth, die Form des 
Landes jenseits des Isthmus und den Charakter der Fjorde im 
Nurdeii der Insel. Die aiilhiopülogische Untersuchung der An- 
j4;dje des Tac. über die Abstammung; der Silurer und der Caledonier 
fuhrt zu keinem pusiliven Rcsultiil; die Einwanderung der belgi- 
schen Kelten nach Britanuiea falst F. als einen Teil der grofscn 
Bewegung des vierten und dritten Jabrliunderts v. Chr. auf. Er 
gellt den Spuren ihrer Kultur nach und bemüht sich festzustellen, 
wie sie sich verschieden von den Galliern entwickelten. Es folgt 
die Geschichte der rftmischen Invasion und der Wanderungen der 
Legionen. Aus der vagen und mageren Darstellung, die Tac. von 
den ersten sechs Jahren der Statthalterschaft des Agricola gebe, 
lasse sieh nur so viel mit NVahrscIieinlichkeit entnehmen, dal's er 
von ehester aus an der Westküste nach Carlisle und von da zum 
Clyde vorgerückt sei. Die Hypothese, er habe Irland betreten, sei 
zu vervverl'en. Der Marsch des Agricola jenseits der ÜoUulna und 
der Ort der Schlacht bleiben völlig im Dunkeln. In der fie* 
rechnung der Streitkräfte des Agr. schliefet sich F. an Häbner 
und Urlichs an. Den Schlufs des Abschnittes bildet die Darstellung 
seiner Givilverwaltung: vielleicht sei er der Grunder von Galleva 
8BS Silchester. 

Der letzte Abschnitt beruht wesentlich auf den Forschungen 
Gsells. Er schlie£$t mit einer kritischen Würdigung des Gharaktei's 

des Agricola. 

Der Text Eurneaux' weicht an etwa 50 Stellen von dem Ilaims, 
an etwa 40 von dem des Referenten ab, und zwar meist tu Gunsten 
des Oberlieferten. So hat er z. B. 5, 9 nUempU bewahrt, 15, 18 
pht$ impiiusp 16, 22 sahUmy el, 17, 8 9ustmtAqM; sogar 19, 16 
ae ludere^ 21, 10 discettitm, 22, 15 «I erat. Doch ist er nicht 
abgeneigt, 16, 22 et in essent zu andern und 17, 8 vor sustinuit- 
qm eine Lücke anzunehmen, wie auch nach ruere 34, 7. Ferner 
fjefällt ihm Doederleins Einschuh von arhorum vor yaiiens 12, 16, 
Madvigs Vermutung snb decessore 7, 12, Wex' Sireichung der Worte 
irislüiam . . . exiierat 9, 1 1. So hat er an manchen Stellen zwar 
im Texte das Überlieferte festgehalten, im Kommentar jedoch 
seinem Zweifel an der Richtigkeit desselben Ausdruck gegeben. 
Angesichts dieser vorsichtigen Haltung sind manche Abweichungen 
von dem überlieferten Texte um so hemerkenswerter, wie 4, 15 
vUraqne quam nach ßaelirens, 5, 9 excitatior nach niichner, 11, 12 
persuasi'ones nach Glück, 12, 3 dhtrahnntur nach iieiusius. 42,11 
proconsuii consulari nach Moram.M'n. o nosque et nach ürlichs. 

Der Aj)|);irat ist Urlichs eniuotiunen, die minder wichtijjen 
Varianten sind unterdrückt. Das Verzeichnis ausgewählter liun- 
jekturen erstreckt sich bis in die allcrueuste Zeil: selbst Gude- 
roan (s. unten) ist beröcksichtigt. 

Die Hauptquelle des Kommentars ist, wie die Vorrede he- 
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zeugl, der KommeDtar des Referenten: ihm ist z. B. fast der 
ganze Kommentar tu Kap. 18, ferner eine grorse Zahl eigen- 
tümiicher AufTassungen, wie die von niti quod 6, 5, sBd 10, 18, 

igitnr 13, 3, mvicem 10, 1, minimeqne equeslris 36, 17, grave inier 
otiosos 40, 17 enlnoinnsen. Abweichenden Auffassttn^cn begegnen 
wir z. Ij. 19, 6 zu shidiis privatis und 25, 15 zu oppiujnare casleUa. 
In zweiter Linie sind die Kommentare yüq Wex und l^eler be- 
nutzt worden. 24, 1 ist P. geneigt nave prima mit Haverlield zu 
trennen und das zweite Wort als Akkusativ zu fassen ; 29» 1 setzt 
er nach ictui (= ictus est) ein Kolon und fafst anno . . . emk^ 
als ein erklärendes Asyndeton. Ein Beispiel für eine solche Aus« 
drucksweise führt er nicht an; es wäre auch schwerlich zu finden. 
42,21, wo er im Texte Halm folgt, erklärt vr in gewaltsamer 
Weise quo . . . per abrupta . . . indaruerunt durch 'quo jx r ab- 
rupta tendentes indaruerunt'. An vielen Stellen schwanivt die 
Erklärung ohne Entscheidung zwischen verschiedenen Möglichkeiten« 
so 5, 2 quem emiubemio aesTinuirer, 5, 12 summa renmi, 6, 17 
medio . . . duantf 9, 23 elcgid, 44, 5 SMper«^at. Darüber darf man 
sich nicht allzusehr wundern: bietet doch diese Schrift der Er* 
klärung besondere Schwierigkeiten. 

Auf die den Lesern dieser JB. nicht unl^ekannt gebliebene, 
gleichartig eingerichtete Ausgabe der Annalen desselben Gelehrten, 
sowie auf Gudemans Dialogusausgabe wird im Komnienlar oft 
verwiesen. Für die älteste Geschichte Britanniens haben Rhys, 
Celtie Brilain und Holder, Altkeltischer Sprachschatz, för die 
römische Periode der InseL zahlreiche Einzelforschungen ^glischer 
Archäologen als Hauptquellen der sachlichen Erklärung gedient. 
Eine elegante Karle Britanniens und zwei Realindiees, der eine 
zum Text, der andere zu der Einleitung und den Anmerkungen, 
sind der glänzend ausgestatteten und sorgfältig gedruckten Aus- 
gabe angefügt. 

Einige Nachträge giebt C. W-n in seiner Anzeige der Aus- 
gabe Lit. Centr. 1898 S. 1107. 

2) Taeit0| Vi« d'AgricoIe, par Renä Pichoo. CollectioD des ctassi- 
qoes latiat puUl^ 801» 1« directioa de M. A. Gartanit. Paria 1896, 

COÜQ. 

Diese Ausgabe bat mir nicht vorgelegen. Wie der Rezensent 
im Rull, bibliogr. et pedagog. du Musee beige 1897 S. 36 angiebt, 
enthalt iia Liuleitung, Text und Kommentar. Nach der Ansicht 
des Herausgebers sei die vita Agricolae 'tout k la fois une oraison 
fun^bre, un manifeste politiqoe et un essai historique'. Der Cber 
Sprache und Stil des Agrlcola handelnde Abschnitt der Ein» 
leitnng sei auf die Arbeiten von Draeger, Ganlrelle, Goelzer und 
Constans gegründet. Ein anderer Rezensent, E. T., Rev. cril. 
1897 S. 364, spendet der Ausgabe Lob, obgleich sie manches 
Unnütze enthalte. 
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3) Taci'tc, \'\p il'Agricole, psr L. Cooatans et P. Girbal. Parit, 

Ch. l)elü^;iavt-. XX U. 71 S. 12. 

Auch ilie$ie Ausgabe habe ich iiiihl gesehen. Rezensieii Bull, 
di fil. dass. IV S. ?on P* Ercole (welcher bemerkt, dafs er 
selbst eine Ausgabe des Agr. im Druck habe). Er giebt einige 
Nachträge und Berichtigungen zum Kommentar, den er lobt; der 
Text enthalte zu viel unnütze (meist fremde) Konjekturen. 

4) Tacitus' Agricola i svenske tolkniog af Vilh. LoDdströni. Upaal» 

1S96. LuDdequistka bokhandeln. VIII, 63 S. 

Über deu Wert dieser Üherselzung wage ich uichl zu urteilen. 
Der Teit, den der Verf. zu Grunde gelegt hat, Ut laut Vorwort 
der Halmsche; doch ist er hier und da zu Gunsten des Oher- 
lieferteo von ihm abgewichen. 7, 12 liest er «ftt deeetm dest- 
diose agere najrabatury 19, 16 emen nitro frumenta acriore 
pretio cogebuntnr, 31, 11 novissimae res et extremo metu corpora 
defixere aciem nach den H.indschriftpn. so dal's extremo metn abl. 
qual. sei: 'deras förtviflndc stiillning och deras af den yltersla 
fruklan förlamade kroppar hatva kedjat hären fast vid dessa Ställen'; 
37, 15 el aUquando etiam viclis ira virtusqae, poslquam silvis 
appropinquammt. Tum enim frimot etc» 

Angezeigt Boll, di fil. cl. IV S. 165 von P. E. 

5) Tacitas. Zweiter Teil: Au.s\\ ahl ans d e n II is to i-i en unddervita 

Agricnlae. Für den i>cbulgebrauch bearbeitet und berausgeKeben 
voo Joseph Frank« oud Bduard Areoa. Mit eiaer Karte. 
MÜDster i. W. 1897, Aschendorll's Sammlang lateiniaeher und f riecht« 

scher Klassiker. XI u. 74 S. 8. 0,S5 M. 

Die dem ers(pn Bande vorausgeschickte und im vorigiMi Be- 
richt S. 117 cluu;il\i<iri:sierle Einieituuf,' ist an der Spitze dieses 
zweiten Teils der Au:?waiil wiederholt. Aus den Historien sind 
folgende Kapitel aufgenommen I t— 3. IV 12—37. 54— 79. V 14 
— ^26, aus dem Agricola 10 — 18. 29—40. Es ist meines Wissens 
das erste Mal, dafs die Biographie des Agricola, angeblich um den 
Bedürfnissen der Schüler zu dienen, gekürzt, richtiger gesagt, 
verstümmelt wird: drei kräftige Hiebe, mit Mut und pädagogischer 
Einsicht ausgeföbrl, und aus dem Kunstwerk ist ein Torso ge- 
worden. 

Die Einrichtung dieses Bandes ist dieselbe wie die des ersten. 
Auch hier sind Abweichungen von Halms Text spärlich und für 
die Leser der JB. ohne Interesse. Von Fehlern und Ungenauig- 
keiten seien hier nur zwei liervorgehoben: die Kapitel 2 und 3 
des ersten Buches, in welchen Tac. die an Ereignissen wie an 
schlechten und guten Beispielen öberaus reiche Periode, die er 
iü den Historien darzustpllen hnt, in grofscn Zügen charakterisier!, 
tj i^eu in dieser Auswahl die Liherschrifl: 'Allgemeine Zustünde im 
romisclien Reich lieiin Beginn des Jahres 69 n. Chr.'; und der 
ßataverfübrcr heifsl im Texte (IV 13) Julius Civilis, in den drei 
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ersten Cberbdiriftcn der aus d«ui 4. Buche eDlQODimeueD i^artieeo 
jcdotii Claudius Civilis. 

Anzeigen de» er^leu Teils: IN. Korr. f. d. Gel. u. lleuUcb. 
WOrtl.1897 S. 282 von Teuffei, Ztscbr. f. d. österr. Gjam. 1898 
S. 216 von Zöchbauer, Berl. pbiK WS. 1897 S. 572 von Fr. Müller 
OMrgQltig'), WSw f. klass. Phil. 1897 S. 873 von Tb. Opitz, welcher 
der von den Herausgebern getroffenen Auswnlil nidil durchweg 
zustimme die Einleitung jedoch zweckeutsprecheml ncnni; des 
dazu L'''liör)t,'en Kommentars WS. f. khss. Phil. 1^98 S. S7'^ von 
demselben (nianclie Erklärungen seien für l*riinaner uberilussig 
[vgl. JB. XXIII S. 119], andere seien zu beanstanden); des zweiten 
Teils: Berl. phil. WS. 1898 S. 345 von Fr. Müller, Ztschr. f. d. 
österr. Gymn. 1898 S. 418 von ZAchbaiier, WS. f. klass. Phil. 
1898 S. 1008 von Th. Opitz. Die beiden zuletst genannten Re- 
zensenten protestieren ebenfalls gegen die Verstümmelung des 
Agrjcola; Z(kihbauer moniert auch die Überschrift zu fl. 1 2 — 3* 

i>) (juroelii Taciti Auuales. i> ach Text und Kouiiueutur ^^eiicnutc Aus- 
gabe für den Schulgebraui h von W. Pfitsaar. I. Bündchen. Buch I 
und II. Erste Abteilung: Ttv\t. Dritte, verbesserte Auflage. Zweite 
Abteilung: Kommentar. Dritte, umgearbeitete Auflage. Gotha lS9ä, 
F. A. Parlbes. IV a. 71 o. 68 S. 8. - ],20 M. 

In der neuen Auflage sind viele Parallelstellen gestrichen, 
manche langatmige und zugleich schwer verstindliclte Anmerkung 
Beispiele habe ich in der Anzeige der zweiten Auflage Jb. XVIII 
235 gegeben — ist gekürzt, zahlreiche Übersetzungshilfen sind 
— wie ich annehmen darf, infolge der durch meine Schulausgabe 
<lerscll)('n lUiclier gegebenen Anregung — eingefügt, niieh der Text 
ist an eii)7(>!iien Stellen verhessert. Durch dies»» Andordngeii ist die 
Ausgabe laauchharer und iineui Zwecke enbprec iieiuier gestallet 
worden; ihr allgemeiner Charakter ist trotzdem derselbe geblieben. 

Zu der richtigen Lesart hat sich der Herausgeber bekehrt: 
I 8, 4 netfieNfve ÄugHstum, 16, 14 düapti$ mtUoribuM, 20, 3 aie^ 
pere, 76, 10 m vulgum (w.irum nicht vulgus, wie doch überliefert 
ist?) formidolosum (vgl. Jh. XVIII S.235), II 16.2 Idistaviso. 31.2 
slrepebant eh'am in vestihulo, ut audin, ut a'hpi'n possent (vgl. JB. 
ebd.). 52, 10 discipUna et mperiis, 57, 12 apvrd's odHs, 83, 10 
Ci>lerettir, Verschlechtert ist der Text I 58, 22 Vetera tn proütnda. 
Auch qnae perayerent 1 28, 4 ist schwerlich richtig. 

UnberichUgl ist die Textgestaltung wie die Erklirung gehlieben 
an folgenden von mir in der Anzeige der ersten Auflage (JB. XI 
S. 9) erörterten Stellen: 1 4, 15 ewulem egerü, tUiquid putmiram, 
9. 1 2 »mfta Antonio tunc, interfectores patris nt ukiscererUwr, muUa 
Lepido concessisse, 44, 21 rttinebat ordines. Wir Irsen immer 
noch 1 8, I ynss}(<i (wie II 00, 5 deiechis ohne est , 1^11 ex 
quis maxime imiyms visi: ut porta, 25, 1 posJquam vallnm mtroit. 
41, -1 quod tarn triste, 57, 5 rebus commotiSt II 8, 9 quod noii sub- 
vexit, irmsposuü miUtein (Mie Asyndeta heben die Wichtigkeit 
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jedes einzelnen Gliedes hervor'), 15, 5 quortm pars onusta vul- 
neribns tergum ('von denen der eine Teil mit Wunden auf dem 
Rücken beladen sei*), 30, 9 nni tarnen libello ('gewissermafsen als 
dativus iocomm. aafsufassen'), 31,6 apposUmn menta ('Ablativ 
der Ortsrube'), 47, 4 deduetü terris Oes war kein gewOhnlicbea 
Erdbeben (diductu ferhs), sondern der Erdboden (liat sich auf 
und die Menschen stürzten in den Abgrund*), 57,11 daeesuratUpt», 
73, 17 ititerpretantur, 77, 4 quem iustius arma opposüurtm — qni 
('eine blofse Handhi^^vpgnnf^ vertritt in dramatischer Weise die 
Einsetzung eines pedantischen hoc oder quam'). 

Die Auffassung von causam discordiae I 27, 3 ist insofern be« 
ricbUgt, als es nicht mehr als Accusaliv des Ausrufs gilt. Auch 
die Erklärung von divena , , , fades 1 49, 1, agmen 60, 13 (vgl. 
JB. XVIII S. 234), ^aetmm BiO^nioB 74, 1 (vgl ebd.) ist zum 
Besseren umgestaltet. I 5, 1 ist jetzt agüantibiis (vgl. ebd.) offen 
als abl. abs. bezeichnet; die Beziehung von bonis artibns (s. JB. 
XI S. 11) I 28, 13 ist rifbtig angegeben. Aber viele der ver- 
kehrten Krklärunt^en, die icli schon in der Anzeige der nsteu 
Auflage zusamniengestelll habe, erscheinen in der driUeii ualie- 
riclitigt wieder, so die Ansicht von der Kraft des historischen 
Infinitivs inaurgere I 2, 6, des et vor prima ab tnfanüa 4, 13 und 
der Perfektendung -erunt 34, 7, die Beziehung der Worte sei velut 
t*» wrbe Picia 41, 1, das Urleil fiber das Wesen des Konjunktivs 
o6fecm«^880iit 44, 22, die passivische Deutung von inimici 55, 14, 
die Auffassung von manus 61, 8. Über nequp, 'durchaus niclii', 
über den Unterschied von tamquam, qmsi und velut und über die 
abgerissenen SalzgliiMler wie ue laeti . . . neu tiistiores werden zu 
6, 13. 8, 24. 7, 3 dieselben Lehren vorgetragen wie früher. In 
der ersten Auila^e las man I 32, 16 neque disiecti, nil paucorum 
üMman, in der zwdten nU Ütietii, neque fOMemtm mifmetu; in 
der dritten Auflage ist der Herausgeber zu der Lesart der ersten 
zurückgekehrt; und doch ist das eine so verkehrt wie das andere. 
Das Präsens circumsidet I 70, 19 bezeichnet nach der ersten Auf- 
lage die Gleichzeitigkeit des Unglücks des t'äcina , nach der 
zweiten die lebhafte Erinnenin^^ des Schriftstellers an dieses Un- 
glück, nach der dritten eine allgemeine Vorstellung: 'als ein vom 
Feinde eingeschlossenes Heer\ Damit sind die Möglichkeilen, 
circumsidet zu erklären, wohl erschöpft. Ich schlage deshalb vor, 
nunmehr zu Urlichs* richtiger Emendation circumtidebat flberzu- 
gehen, wie ich dem Herausgeber schon vor 13 iahi'en riet. II 31, 2 
las man in der ersten Auflage strepebant etiam in vestibulo, ut 
audiri . . . possintj und als ich diese Lesart getadelt halte, in der 
zweiten, um die Tempusfolge zu retten, strepehnnt, et iam in vesti- 
bulo (erganze sunt), ut auiliri . . . possint. In der dritten Autlage 
endlich hat Pf., darauf aufmerksam gemacht, dafs es bedenklich 
sei, solche Satzbildungen der Dat Stellungskunst des Tacitus zuzu- 
trauen, sich zur vulgata bekehrL In dem Indikativ ^otiäitfi 
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Romame nUioni conmltum est II 26, 14 liegt nach der ersten 
Auflage eine Verhöhnung des Tiherius, welcher der einzige war, 
der dn sngte, der römischen Itaclie sei Genüge geschehen, wfthrend 
er nach der 7 weiten und dritlfn Auflntio umgekehrt «'in voll- 
sländifjos Eiuversi.uidnis des Tacilus ausdrückl. Das llichlige 
{quoniam . . . esset) werden wir also frühestens erst in der vierten 
Auflage erwarten dürfen. 

biti Pf. die * bedeutenden scbarfeinnigen' Üntersucbiingen 
des Ihm geistesrerwandten ZAcbbauer gebflhrend verwerten werde, 
war zu erwarten. So wird denn I G8, 6 prorumU fom$ fibersetzt 
*8ie atilnen Torwärta nach den C.räben' {prorttere sei nach Ana- 
logie von irrumpere mit d<'ni AcriLsativ der Ortsrichtung ver- 
bunden), und f 31, 4 ist nach Züchbauers Vorgang das überlieferte 
tracinrus z«> Ehren gebracht: 'der aisdaun mit seiner Macht alles 
(cuncla, d.h. den ganzen Staat) nach sich ziehen würde'. Zöchbauers 
Deutung von sua hat Pf. sich dabei freilich, wie es scheint, doch 
nicht zu eigen gemacht. Und diese Hafafaaltuog verdient immer- 
hin Anerkennung. 

7} Coroelios Tacitas, ADoaleo io Aaswahl und der Jiatavurauf- 
atand natar Civilis. Heraosgegebeo voa Carl Sta|;maoa. Text. 

ß. G. Tcubücrs Setiüleraus^aben giiecliischer nad lataloiadier SahrUI- 

stcllcr, Leipzi- 1 S97. IV u, 322 S. 8. 2,20 M. 

Meine Jic h iiken gegen die Üerslellung einer Auswahl aus Jen 
Schriften des 1 ac. für den Gebrauch der Schüler habe ich JB. XXIH 
S. 116 ausgesprochen. Wer sie nicht teilt, dem empfehle ich 
Stegmanna Werk: es ist unter den bis jetzt erschienenen Aus- 
wahlen die beste. Dieses Urteil steht schon jetzt fest, obgleich der 
zugeh6rige Kommentar, das sou. ITilfsheft*, noch nicht eracbicnen ist. 

Stegmann hat von seiner Auawahl aus den Annaien die- 
jenigen Teile ausgeschlossen, in welchen die parthischen und 
arnicnisiluMi Wirren, die Kämpfe iu Aft ikn und Thrazien und die 
hrilannistben Kriege dargesiellt sind, sowie die für die Geschichte 
des Kaiserhauses und für die innere politische Cntwicklnng minder 
wichtigen Abschnitte. Anhangsweise ist der liataveraufstand aus 
den Historien hinzugefügt. Dies ist, wenn man nicht die Aus* 
wähl dem Urteii des jeweiligen Lehrers flkberlassen will, gewifs 
eine ?erstSndige Scheidung. Das erste Budi der Annaien ist un- 
verkürzt gegeben, vom zweiten Buch fehlen die Kapitel 1 — 4. 
52. 6I,G^Ü8. 84—87. Weit stärker sind die Bücher III— VI 
beschnitten: es sind pesfriehen die Kapitel III 20 — 24. 31,7 — 35. 
38—39. 4S. 51)— ()3. 70—76 (76 halte, denke ich, nicht fehlen 
sollen); IV 13, 3 16. 21—27. 36. 43—51. 55—56. 61. 65--6(i; 
V6-11; VI 1. 7-19. 27—44. 47—49; aufserdem aus päda- 
gogischen Gründen VI 5, 3 (wie auch XIII 17,6—12). Noch 
stärker sind die späteren Bücher der Annaien gekürzt. 

Überschriften, die den Text unterbrechen, und Inhaltsangaben 
am Rande des Textes sind, dem modernen Geschmack entsprechend» 
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beigegeben; Leilwörler und manche Eigennamen sind gesperrt ge- 
ilruckf Der Sprung über eine Lfickc hat hier und da Schwierig- 
keiten gemacht. Das Ceterum II 5, 1 und Al 11 69, 1 kann man, 
da eine Angabe über den Inhalt des vorher übersprungenen Ab- 
schnittes eingefügt iäly als hinreichend erklärt gellen lassen; aber 
IV 52, 1 und VI 2, 1 schwebt Al Romae in der Luft. Dasselbe 
gilt von IgUur XIV 3, 1 , obwohl eine Angabe Aber den Inhalt 
der Kap. t und 2, die Stegmann ausgelassen bat, vorausgeht. 
Dafs man XIV 2 mit Schülern zu lesen Bedenken trägt, kann ich 
begreifen; aber ohne XIV 1 ist Neros Entscblufs, die Mutter zu 
einionlen, und so auch jenes igitnr nicht zu versteliiMi (vgl. den 
UQten zu besprechenden Aufsatz Fabias über I'üi)paea Sabina). 
Wer also XIV 3 — 13 giebt, darf auf XIV 1 nicht verzichten. Die 
Schwierigkeit des Übergangs hat der Herausgeber XII 27, 1 selbst 
empfunden; denn hier hat er, nachdem er den vorausgehenden 
Abschnitt mit XI 25, 4 geschlossen hat, Sed gestrichen. Der Ab- 
schDilt VI 45-<46. 50—51 trägt die Oberschrift: *Aus dem Jahre 
37. Ende des Tiberius'. Aber was im ersten Teile des Kap. 45 
erzählt wird, fällt ja noch in das Jahr 36. Der Abschnitt XII 66. 
68 — 69, der auf die Kap. 56 — 57 folgt, beginnt mit den an sich 
iin\ p] st tndliclien Worten //( tanta mole curarmn Chudim vale- 
tnäine aduersa rorripitur; denn welche moUs nirai u/n ist gemeint? 
Zudem ist Claudius eingeschoben. Dieser Einscimli Lein Iii auf 
einem Miläverstündnis Stegmanns. Die curae sind die Kap. 65 
geschDderten Beunruhigungen dea Nardssua. £r ist es» der er^ 
krankt und zum Zweck der Genesung Sinuessa aufsucht. Die 
Abwesenheit ihres Feindes benutzt Agrippina, um ihren Gemahl 
XU ermorden. Dafs diese That in Rom und nicht in Sinuessa 
ausgeführt worden ist, zeigt ja die ganze folgende Darstellung. — 
Man sieht aus diesen Beispielen, welche Schwierigkeiten mit der 
Herstellung einer Auswahl verbunden sind, und dafs es nicht 
immer gelingt, über Lücken, die man im Texte des Schriftsteilers 
schallt, ohne Aiiülolä hinwegzukommen. 

Ein uneingeschränktes Lob verdient Stegmanns Textgestaltung 
im einzelnen. Sein Text ist kombiniert aus dem der Ausgaben 
Halms und Nipperdeys. Die neueren, auf genauerer Kenntnia der 
handschriftlichen Überlieferung beruhenden Fortschritte in der 
Textkritik sind sorgfältig verwertet. Manche Konjekturen Nipper- 
deys, die noch heule in seiner Ausgabe stehen, aber geringeren 
Beifall gefunih n liaben, wie I 70, 13 maiorumy II 17, 10 in camptSy 
sind aufgenommen, ebenso solche, die erst Iteferent nach eigener 
Vermutung in die ISipperdeysche Ausgabe eingeführt hat, wie 
I 49, 5 cunctap XV 63, 8 timore, sogar solche, die ich, wenn sie 
sich auch zum Teil an die Spuren der Handschrift anlehnen, doch 
nur z6gernd Torgebracht und nicht in den Text gesetzt habe, 
wie 1 15, 11 cMratio ad eim fraeimrm translata, 62, 1 omntt, 
qiä aderal, txercUut, II 72, 5 o$tmdä$$ crede6a<iir, VI 26, 2 eoii- 
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tinuHS principi comes, XII 56, 8 et cetera proelio ioUta, XI U 5, 6 
assisier et, XIV 12. 12 muUw ffttUa amiOi. Das ist mehr, als ich 
bätle erwarten können. 

Wo Stegmaun in ilen Afui ilcn einer Lesart folgt, die weder 
von Ii ahn noch von Nippuriiey vertreten wird — solche Stellen 
sind nidit hflufig — , ist seine Wahl kaum anzugreifen. Meist 
ist in diesen Fällen Job. Möller sein Gewährsmann, so II 73, 2 
fwmam^ fortunamf aetatentt III 47, 6 occurrere omiua «rbe, XIV 7, 7 
qnos expertes statim acciverat, (mhHum m et ignaros, XV 38, 14 
fessonim aelate aut rudis pueritiae anxietas, 43, 15 cnstodes adessent. 
Nicht zu billigen ist nur XV 71, 10 Pompetus ohne das Zeichen 
einer Lücke; denn den Vornamen (h'S Mannes wird Tac. niclit 
ausgelassen liaben^). Dem Texte folgt eine Zciltate), ein Ver- 
seicbnis der Eigennamen mit ausrechenden orientierendeB Nach- 
weisen und drei Karten (Imperium Romanum, Westgermanien 
und Mittelitalien), sowie ein Plan von Rom. In dem Namens- 
verzeichnis habe ich nur Einen Irrtum^gefunden : L. Piso, Konsul 
1 V. Clir., ist niri f ein Sobn des Cn. Piso, Konsuls 7 v. Cbr., 
sondern spin Biu lcr. 

Die Ausstattung ist vortrcfTlicii, der Druck sehr saulier und 
fast ganz korrekt. IV 68, 3 ist der Druckfehler Tito Sabino st. 
Titio SaJbiiw aus Halm öbernommen; XIT 10, 12 schreibe oAmt- 
tabatHTf»« St. obmvahaifa'quB, XVI 31, B ilRstj^iilii st. ms^Na. 

8) Cornelii Taciti ab cxressu Divi Augasti qaae sapersant . . , par 

U Constans et F. GirbaL jTome II (livres XI— XVi). Paria 
Ch. Delagravo. 

Es ist der Abscblufs der JB. XXI S. 175 (vgl. XXII S. 151) 
besprochenen Ausgabe der Annalen. V(almaggi) bemerkt Boll, di 

Iii. class. V S. 59, dafs in diesem zweiten Bande der Text sowie 
die Konipilation des Kommentars nach denselben Gesichls|iunkten 
gestaltet worden sind, wie in dem ersten. 

9) Rezensionen: (»udeujans Ausgabe des Dialogus (s. Ji>. 
XXI S. 158): Rev. de Tinstr. publ. en Belg. 40 S. 280 von J. Keel- 
hoff feine treffliche EncNclopädie alles dessen, was Ober den 
Dialog gesagt worden ist'), Atene e Roma 1 S. 167 von F. Ramo- 
rino (lohend), Gött. gel. Anz. 1898 S. 169—188 von F. Leo. 
Der zuletzt genannte Rezensent geht auf die in den Prolegomena 
Gudemans licliandeiten literarhistorischen Fragen ein, um auf 
einige wichtige Gesichtspunkte hinzuweisen, die überhaupt hoch 
nicht genügend zur Geltung gekommen seien. 

Gudeman bemühe sieb, sagt Leo, ohne Erfolg, einen inneren 
Zusammenbang des Dialogs zu konstruieren. * Kap. 14, das der 



M Die Abweichungen vom Texte Halms in den Histnrim sind meist 
durch Ueraeus, iu einigea Fällea darch Meiser, au vereiozelteo iiteilea darch 
Job. Mfilirr gedeckt. 
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dramalisclien Überleitung dient, zeige, dafs Tac. eine Einheit des 
Gedankeninhalls nirht haho herstellen wollen: ein Thema löse, 

im Leben, aus üufscrer Veranlassung, wie es der Zutritt einer 
neuen Person ist, das andere ab; der Dialoiir aber sei fiifutiffic 
tov ßiov. Tac. habe nichts weiter beabsichtigt als eine nach dem 
Muster Giceros (de re p. I, de or. I) lebenswahre OurcbfOhrung 
des Dialogs. Nach dem Problem der Koroposttion des Dialogs 
erörtert l^o die Frage seiner ÄutbenticiUt und seiner Abfassungs- 
zeit. Gudemans Behauptung, dafs die Kontroverse über den Ver- 
fall der Beredsamkeit für die Zeit des Nerva und Trajan ein 
literarischer An.ichroiiismus sein würde, werde allein schon durch 
Plin. VI 21, 1 widerlegt. Tjic. bezeichne Apr. 3 den Agricola deut- 
iicl» als seine Krsllingssclii ifl; ferner spreche er die Worte iuvenh 
admodum im Dial. als angehender oder minierer Vierziger von 
seiner Studentenseit; sodann sei der Dial. nach Quintilians Schrift 
De causis corraptae eloquentiae verfafst; endlich passe der Dial. 
in keine Zeit des Tac besser als in die den grofsen historischen 
Werken unmittelbar voraafgebende (denn die Rede des Maternus 
Kap. 11 — 13 bilde ein Programm, und wenn Tac. hier die Poesie 
an die Stelle der lli?;torie setze, so habe er flies deshalb gethan, 
weil dadurch die Beziehung das unmittelbar Zeig( iide verlor und 
Seine innerste Natur nach der idealeren Kunst strebte). Dazu 
pflege der römische Staatsmann erst als Konsular zu ernsthaften 
literarischen Leistungen an kommen. Die Frage sei also: kann 
Tac. so gut wie gleichzeitig sich in so verscbiedenen Stilformen 
bewegt haben, wie sie Agr., Germ., dial. aufzeigen? 

Diese Frage beantwortet Leo auf Grund einer weite Gebiete 
(!f>r griprliix hen und römischen Lilteratur unifnsspnden Pew^is- 
führung bejahend. Wenn man den Stil als Ausdruck der stlinft- 
stellerischen Persönlichkeit ansieht, so ITdire vo»n Dialogus zum 
Agricola und zu den liislorien schlechterdings keine Brücke. Aber 
als ein Schriffsteller der unter der Herrschaft der Rhetorik 
stehenden Zeit, wo die rhetorische Technik dem individuellen 
Charakter des Scbriflstellers Gewalt anlbat und überdies von ihm 
forderte, dafs er jede Bolle spielen könne, wo das bewegende 
Motiv dieses Teils der rhetorischen Schulung die filfitjotg war, 
habe er, dessen persönlicher, aus dem Stil seiner Zeit erwnchsener 
Stil uns in den Historien entgegentritt, in jedem Abschnitte seiner 
scbriftstellei isclicn Laufbahn einen Dialog im ciceronischen Stile 
schreiben können. Üafs er es konnte, habe er seiner rhetorischen 
Durchbildung zu verdanken gehabt; indem er kurz nacheinander 
den Agr., die Germania und den Dial. ans Licht brachte, habe er 
seine Herrschaft Aber die Idiat tov Xoyov im Geiste und auch 
im Geschmacke seiner Zeit dargethan. Somit sei Gudemans Be- 
hauptung, Tac. habe den DimI. entweder vor Domitian oder dber- 
haupt nicht geschrieben, hinfällig. 

Für den Agricola seien SaUusts kleine Schriften das Muster. 
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Die Germania gehöre zu einem anderen efSog: als Muster könnten 
Scnprns Srhrirtfii ile silii Indiac, de silii t^t sacris Apf:^yplioruiii 
gedient liabcn. Ihe sententiae als Abscliiufs eines capituium ver- 
wende Tue. nach Scnecas Vorgang nur in der Germania. 

Gademans Apparat bezeichnet Leo mit Heclit als Tielfacb un- 
genau und fehlerhaft, dazu sei er iQ aeiner Anlage undeutUcb und 
verwirrend (vgl. JB. XXI S. 161). Die von ihm angefiUtrten Bei- 
spiele IreiTen zu, nur nicht 41, 12; denn Iiier fehlt horum wirklich 
auch In A (vgl. Guileman S. CXXI A. 209). In der Besprechung 
des Gudemanschen Textes empüehit i^eo folgende Schreibungen: 
1, 16 sed (^pro oralione cuiusqmy prohah'les, 3, 10 leges tu quae 
audisti et agnosces quid Maternus sibi debueril (nach ßaehrens), 
7, 10 in aninio orilur, 11, 9 m^ceiwo) Nerone^ 17, 16 (vix) centum 
et v^inti anm* . . . eoU^tmiur. I^o schliefst die Anzeige mit 
einigen Berichtigungen znm Kommentar und der Bemerkung, dafs 
Gudemans index locorum, der alle citierlen Stelleo verzeichnet, 
ein unnützes Scheinwerk sei, dessen sein . nützliches und lehr- 
reiches Bnch nicht bedurft liätte. 

Weuiners Scbülerkommentar zum Agricola (s. JB. XXII 
S. 109): Gymnas. 1897 S. 445 von J.Golling; Berl. phiL WS. 1897 
S. 572 von Fr. Müller (emhaltc eiue Menge gute; sprachlicher und 
sachlicher Belebrungen), Ztsdir. f. d. Asterr. Gyma. 1898 S. 511 
von Zftchbauer. 

Seilers Schulausgabe der Germania und des Agricola (s. JB. 
XXII S 135): Gymnasium 1897 S. 443 von J. Goiling; WS. f. klass. 
Phil. 1897 Sp. 1286 von Th. Opitz, in dessen Anzeige dieTextgestaltung 
und die Interpretation einzelner Stellen der Germania erörtert werden. 

Histories book 1 von Davies (s. JB. XXIII S. III): Uev. 
de phii. XXI S. 207 (die grammatische Erklärung sei besser als 
die geschichtliche); Riv. di fil. XXVI $.319 von L. Valmaggi. 
Dieser weist Textfehler und Ungenauigkeiten nach, die dadurch 
entstanden seient dafs D. die Meisersche Ausgabe nicht durchweg 
benutzt habe, wie er auch für den Kommentar einige wichtige 
und ergiebige Quellen nicht verwertet habe. V. empfiehlt aub 
neue die Streichung von onerattim I 6. 

Historien I von üecia (s. JB. XXII S. 181): Boll, di fil. 
class. IV S. 222 von L. Valmaggi, der die Ausgabe lobt und ein 
paar Berichligungen anfägt, 

Historien tt von Valmaggi (s. JB. XXIU S. 112): Berl. 
phil. WS. 189S S. 345 von Ft. Möller; Rev. de phll. XXI S. 208 
von Ph. Fabia ('erfreulich'). 

Historien IM — V übersetzt von A. W. Quill (über Buch I — II 
S. JB. XIX S. 197): The Critic (New-Yorker Wochenschrift) vom 
28. Aug. 1897 S. 113 und Athenaeum 3640 S. 150. 

Aunalen I — II herausgegeben vom Beferenten für den 
Gebrauch der SchQler (s. JB. XXIil a 120): WS. f. khss. 
Phil. 1897 S. 717 von Th. Opitz; ebd. & 1064 von Ed. Wolff; 
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Berl. phil. WS. 1897 S. 850 von K. Niemeyer; Ztscbr. f. d. dslerr. 
Gymn. 1898 S. 414 von Zöchbauer. 

Die gt'iianiiteii iiezensenteii erkennen die Brauchbarkeit meiner 
Ausgabe im allgemeinen an; sie billigen es, dal's ich die beiden 
Bücher unverkürzt gegeben habe, und urteilen, dal's es mir ge- 
lungen sei tn dem Kommentar die richtige Mitte zwischen dem 
Zaviel und Zuwenig zu halten. Nur Niemeyer wAnscht, die 
spradilichen Anmerkungen wären knapper gehalten, die Hilfen för 
die Übersetzung ganz fortgelassen worden. Wn? den erstwen 
Wunsch betrifft, so glaubte und glaube ich die äufserste Grenze 
des Angemessenen bereits erreicht jai haben; die Hilfen für die 
Übersetzung iiabe ich geglaubt einfügen zu sollen, weil aul' diesem 
Gebiete ein grofser Teil der Schwierigkeiten liegt, die der An- 
fänge! zu überwindeu hat. Viele von ihnen beanspruchen übrigens 
nichts weiter zu sein als Vorschläge. 

Wulff bemerkt, mehrere Anmerkungen liefeen sich zu je einer 
einzigen vereinigen. Ich habe diesem Verfahren die Wiederholung 
absichtlich vorgezogen, um die Zahl der Verweisungen, die in 
Schülerkommentaren ihren Zweck erfahrungsgcmjifs leicht ver- 
fehlen, möglichst zu beschränken. Aus demselben Grunde habe 
ich auch einen Stammbaum des Kaiserhauses, den Niemeyer ver- 
niifst, nicht angefügt, zumal da ich es für eine nützliche Übung 
hake, wenn der Lehrer ihn, etwa nach der Lektüre des ersten 
Buches oder eines Teiles desselben, von den Schülern selbst an-* 
fertigen lifst. 

Von den Neuerungen, welche der Text der Ausgabe enthält, 
findet Horawskis Konjektur mstgnes visu I S, 1 1 den Beifall Zöch- 
bauers, während Opitz sie bedenklich iiudet und auch meine Ver- 
mutung zu II 50, 14 removenda traderetur für zu kühn erklärt. 

Manche der im Konunenlar vertretenen Auffassungen treffen 
Stellen, deren Deutung, Beziehung oder Schreibung trotz aller 
daran geknüpften Erörterungen auch heute noch kontrovers ist 
und wohl noch lange bleiben wird. Ich meine Stellen wie 1 31, 14 
nuper acto m urhe diUetu, 36, 8 concedmtur, bzw. concedereiilitr, 
II 43, 21 insectandh för welche Opitz eine von der nieinigen ab- 
weichende Auffassung geltend macht. I 10, 27 comjxiratiove deter- 
rima, was Niemeyer nach Draegers Vorgang erklärt, und das von 
Zöchbauer ( ( rührte convuhos 1 32, 6 und yatientiam \\ 13, 4 
('Nachsicht oder 'Ausdauer'?). Hier darf ich wolil aut eine Uecht- 
ferligung meiner Auffassung verzichten, da bei dem Mangel neuer 
nnd entscheidender Argumente eine Einigung nicht so bald zu 
erwarten steht; in Bezug auf jenes ewmlm bemerke ich nur, 
dafs auch die Durchsicht des Artikels convdUre im lex. Tac. nicht 
zu einer sicheren Entscheidung über die Bedeutung des Wortes 
an jener Stelle führt, es sei denn die, dafs es nicht mit lmmtO$ 
synonym ist. Dies ist nämlich Zöchbauers Ansicht. 

Ar] einzelnen Steilen wird von den Hezeusenten eine er- 

Juhretboricbto XXIV. X9 
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klärende Note vermiTst. Diese Winke werde ich, sobald ich in 
die Lage konnnc dankbar erwägen. Vorweg bemerke ich nur, 
dafs es mir für jetzt noch zweifelhaft ist, ob potiri 1 5, 17 wirklich, 
wie Opitz und VVolH übereinslimmeail sagen, die volleudele Hand- 
lung bezeichnet, wie Ii 42, 6. 

Die OrUbestimmung apud aram ühimm l 57, 7 bezieht Opitz 
vielleicht mit Recht auf den ganzen Ausdruck $acerdo$ ereatus^ 
nicht auf creatus allein; unter vms I 70, 19 versteht er, wie auch 
Nicmpyer. nicht den 'Vorteil', sondern die 'Mögliehkeit*, zu Druso 
proavus 11 43, 27 cmpliehlt er die an|iemessene Übersetzung 'der 
linistaud, dafs' n. s. u. In Universum I 12, 8 ubersetzt Nicmeyer 
*im ganzen', 'als Ganzes genommen', wohl richtiger als ich ganz 
und gar'. Zu 170, 21 Visurgin berichtigt ZOcbbauer ein offen- 
bares Verseben im Kommentar: es mufs 'röcicwdrfs nach Osten' 
(statt *nach Westen') heifsen. Niemeyer bezeichnet einige meiner 
Übersetzungen als nicht zutreffend: I 2S, 11 sei itfi* nicht 'an- 
knüpfen', sondern 'hcnntzeti'. Ich halte den von mir gewühlten 
Ausdruck auch jetzt norh fur angemessen und glaube nicht fehl- 
2iiG:«'lien. wenn ich den ganzen Satz so wiedergebe: *An diese 
Riciilung der Üemuter glaubte der Prinz anknüpfen und, was ihm 
der ZufaU dargeboten hatte, weise ausnützen zu mflssen'. 1 66, 5 
habe ich als Obersetzung von mam Torgeschlagen *durch persön- 
liches Eingreifen'. Damit ist dasselbe gesagt wie durch Niemeyers 
zwar auch richtige, alier umständlichere Übersetzung: 'dadurch 
d;ifs er den einen und den andern anpackte'. Auch zwischen 
'Liebedienerei' (so ich) und 'Streben n;u h IJeliebtheit' (so N. für 
ambitio II 38, 13) sehe ich keinen wesenllicheu Unterschied. Nec . . . 
vagis inctirsibm l\ 45, 7 ist nach iNiemeyers Auffassung ein die 
Folge bezeichnender, an den Hauptsatz lose angeschlossener abl. 
abs.: *mit gleicher Hoffnung auf beiden Seiten und mit der Folge, 
dafs die Angriffe nicht, wie früher bei den Germanen, planlos und 
in vereinzelten Haufen geschahen'. Dies ist nicht sicher, richtig 
aber, wie es scheint, die Bemerkung, dafs vmßs und disiedas per 
caipv'yis auf einer Linie stehen und beide eine Bestimmung zu 
incursilus gehen. 

Nach Zöchbauers Urteil ist excmciaim II 31, 4 nicht anzutasten. 
Er fibersetzt: 'mitten beim Mahle aufser sich vor Angst und Auf- 
regung beim Anblick der Soldaten*. War das die Meinung des 
Tae., so hat er sich mindestens sehr unklar ausgedrfiekL 146,7 
halte ich an meiner Obersetzung von emvxit *in der Voraussetzung, 
dafs sie nachgeben würden' fest. Z. verlangt 'die nachgegeben 
hätten'. Aber der mit %ihi beginnende Nebensatz bezeichnet nicht 
die Irrealität — das wäre ja s? vidtssent — , sondern einen vom 
Gesichtspunkt des Tiberius aus angegebenen in der Zukunft 
liegendeil Zeitpunkt ('sobald sie sähen), bei dessen Eintritt die 
Toraussetzung oder Berechnung, welche nicht angestellt zu haben 
die Bürgerschaft dem Kaiser zum Vorwurf machte, zutreffen mufste 
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Für mersa kumo 164, 11 habe ich yorgcsnb Ingen: 'aie brachten 
die Erde zum Sinken'. Dies sei, wendet Z. ein, wegen des fest- 
sitzendem Unterbaus nicht möglich ; die Erde werde eventuell ge- 
hoben und weggespült. Ceschipht das letztere, erwidere ich, so 
wird die Erde aiuh zum Sinken gebracht. Für operis — das ge- 
stehe ich zu — l»a(tc ich besser gesagt 'des Baus', als *der Arbeit 
an den Moorbrucken\ um der Auffassung vorzubeugen, als handle 
es sich hier um eine ThätigfceiU Die Kontroverse aber el ceme- 
bmOur II 12, 4 nehme ich hier nicht wieder auf. Den Ausdruck 
amtoritates adulatmmque Ii 32, 9 kann man nicht mit sententiae 
adulatoriae identifizieren; denn das erstere Wort bezeichnet nicht 
Meinungääufserun^Hii üherhaupt, sondern nur solclir, die durch 
die gewichti<;<Mi Nmien und die holien Stellungen der Männer, 
von denen sie ausgingen, mafsgebend wurden. Wenn II 43, 5 
unter mari nicht das Adriatische Meer zu verstehen ist, wie Z. 
sagt, welches dann? Etwa das Ägäiscbe mit seinen ndrdlichen 
Fortsetzungen t Oder das Mittelländische dberhaupt? Das moAis 
impenuMi welches Germanicus erhielt, sollte gelten quoquo adüset, 
und so trat er denn auch schon in Athen als Inhaber dieses 
maiuf^ fmpm'nm auf; denn nur, wenn er als solcher angeselien 
wuri]t\ l attp es etwas zu bedeuten, dafs er sich mit einem Liktor 
begnügtt'. Der finale Dativ ferner vagis inairsihus U 45, 8 — dies 
ist nämlich Züchbauers Auffassung — ist ein würdiges Seitenstück 
zu dem finalen Dativ extemae /idei 141,6. Er halt auch mim- 
sirandis ejms ü 5, tO, wie es scheint, fOr einen Dativ. MuU^e 
et muerabäe agmm I 40, 10 habe ich übersetzt: *der jammervolle 
Zug der Weiber*. Z. wendet ein, gegcmiber dutü vxor und amt- 
corum coninges dürfe man einem Schüler nicht zumuten, hier von 
'Weibern' zu reden. Ich habe dieses Wort absichtlich gewählt, 
weil es lediglich (hs Gesrhlcclif bezeichnet und deshalb der Be- 
deutung des muliebre besser gerecht wird, ;)ls 'Frauen', welches 
neben dem Uebchleclit auch die Stellung bezeichnet. Von dieser 
ist aber nicht hier, sondern erst im folgenden die Rede. 

Sodann miMallen meinem Rezensenten meine Übersetzangen 
von mpUre und rüdes f 31, 15 und von äUhts conieeimitüm 1 32, 14; 
den Sinn von nrcmia impeni temptari II 36, 6 hätte ich ganz ver- 
fehlt. Diese Ausstellungen lasse ich auf sich beruhen, da mir 
nicht gesagt ist, worin die Verkehrtheiten bestehen oder wie ich 
es hätte hesser machen können. II 37, 16 habe ich für stirps et 
jirogenies 'iSlanim und Nrirfikommenschafl' vorgeschlagen, ünrit btig, 
wie Z. sagt. Der Siim sei vielmehr: iiier sind die Sprolslinge, 
welche das Geschlecht so vieler Konsuln, so vieler Diktatoren 
weiterfOhren sollen'. Einverstanden; aber die Angabe des Sinnes 
genügt nicht; man soll auch an die Stelle der 'unrichtigen* Ober- 
setzung die richtige setzen. 

An den Schlufs stelle ich die beiden Konjekturen, welche 
Züchbauers Anzeige enlbäU: 11 46, 5 vacuas cura ( (1er curts) 

19* 
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legioneSy die einzige Änderung, die denkbar Bei, wenn man über- 
haupt andern wolle; I 35, 10 nm mortem mim'straret lahoribni, 
eine bis zur Unvcrständlichkeit gewählte Ausdru« ksweise. 

Annalen i und II» von Tücking (s. JÜ. XXI S. 176): 
(j)nuiasiuiu 1897 S. 4j1 ; Ztschr. f. d. österr. Gymn. 1897 S. 311 
Ton A. Polaschek, welcher 1 8 konjiziert ex quis maxime ürngnesviru 

Annalen I^fll tod R. Lange (b. JB. XXIII S. 115): 
Ztschr. f. d. Gymn. 1897 S. 686 von Franeke Cgescluckt und Borg- 
föltigO. 

Annhlen von Müller-Christ (s. JR XXII S. 147): 

Württ. Korr. 1897 S. 317 von Tcuffel; Gymnasium 1898 S. 452; 
XI— XVI (9. JÜ. XXIII S. 121): Zlschr. f. d. österr. Gymn. 1898 
S. 417 von Zöchbauer ( en [.spricht in jeder Beziehung selbst den 
höchsten Forderungen, die an eine Schulausgabe gestellt werden 
können'). 

Tacitus in Auswahl von A. Weidner. I: Text (s. JB. XXII 
S. 144) : rs. phil. Rundsch. 1897 S. 132 von Ed. Wölfl; Ztschr. f. 
d. österr. Gymn. 1897 S. 120 von F. Ilanna, Gymnasium 1897 
S. 335 von J. Golüng, Württ. Korr. 1897 S. 317 von Teuffei; 
II: SchülerkommeiUar (s. JB. XXIII S. 163): Gvmnasium 1807 
S. 445 von J. Golling, Berl. phil. WS. 1S98 S. 345 von Fr. Muller, 
Ztschr. f. d. üsterr. Gymn. 1898 S. 218 von ZOchbauer, WS. f. 
klass. Phil. 1898 S. 902 von Tb. Opiu. 

'Ein bunteB Textbild', sagt Wolif, 'das nicht jedes Schnl- 
mannes Geschmack entsprechen wird'. Schärfer Hanna: 'eine 
verstümmelte Ausgabe, eine Versfmdigung an dem Schriftsteller, 
selbst als Auswahl mangelhaft'. Auch Teuffel zieht vollständige 
Texte vor. In der Einleitung vermifst II. ein Wort über die 
Quellenfrage; W. urteilt, sie sei gut und geistreich geschrieben; 
doch sei Weidaers Urteil über den Ursprung des dial. nicht aus- 
reichend begründet. Der Text enthalte viele nicht fiberteagende 
Änderungen; auf eine Kritik verzichte er jedoch, da Weidner 
selbst betone, dafs in einer Schulausgabe öfters anders verfahren 
werden müsse, als in einer wissenschaftlichen. II. bemerkt, über 
die Textgestaltung brauche er nach meinem Referat nicht zu 
reden, gieht aber einige Beispiele schlechter Konjekturen. Die 
Forjn der Inhaltsangaben und Uaudnotcn, sagen beide, sei nicht 
immer glücklich gewählt, das iNamensverzeichnis unvollständig; der 
Sperrdruck, fügt H. hinzu, sei zu reichlich, das Titelbild kindisch. 
Die Frage, bemerkt Wolff am Seblufs seiner Anzeige, ob Cicero 
oder Tacitus der Vorrang in der Gymnasialprima gebühre, ent- 
scheide Weidner mit einiger Lebhaftigkeit, um nicht zu sagen, 
Parteilichkeit, zu Ungunsten Ciceros, weil, wie er sage, eine gute 
Übersetzung ciceronischer i'eriodcn dem Schüler kaum möglich 
sei. Auf solche Kraftproben, meint Wolff mit Hecht, dürfe nicht 
verzichtet werden. 

Im Kommentar sind nach Opitz' Urteil einige Noten Ober- 
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flussig und manclie Erklärungen verfehlt Er erweist das letztere 
durch die Rpsprecliuiig einer Reihe von Stellen aus Hist. IV und 
Ann. I: sein Tadel scheint in allen Fällen zuzutrefTen. Auch 
Züchbauer verwirft viele der von W. gegebenen Übersetzungen 
und Erklärungen; H. V 18, 9 entdeckt er wieder einmal einen Dativ 
des Zieles: ejttrmno 'oaeh dem flofoersten Punkte*. Natürlich ist 
ihm auch adulUrio Ana. IV 3, 10 ein Dativ. 

II. Tacitiis als Schriftsteller. 

10) Der Vorname des Tacitus. Die von Doublet und Deschamps 
im Bull, de corr. hell. XIV S. 621 veröffentlichte Inschrift aus 
Mylasa (s. JB. XVIII S. 270) ist von E. Hula und E. Szanto, wie 

diese in ihrem Bericht über eine Reise in Karlen mitteilen 
(s. Sitzung-sber. der philosoph.-histor. Kl. der Kais. Akad. d. VV. 
zu Wien, 132. Rand, Wien 1S95, S. IS), revidiert wordm. Hie 
Revision hat eine Rerichügung ergeben. Die ersten Herausgeber 
glaubten in der Inschrift eine willkbniniene Bestätigung der sonst 
nur durch den ersten Mediceus vertretenen Überlieferung des 
Vornamens Publius zu finden, indem sie am Anfang der zweiten 
Zeile Ho lasen. Eine wiederholte Vergleichung des Originals and 
des Abklatsches ergab für die erste Zeile die Lesung ''^](rtavol 
*fü)vsg\ für die zweite to) KoQvr^Ua} Taxito}. Es stellt sich so- 
mit das angebliche Ho als der Rest von äfdvnälfoi heraus. 

11) Helmoth Liesegan^, I. Da Taeiti vit« et scripti:^. ]I. Quo 

consilio Tacitus Gernaniam seripsisse videatur. Progr. 

Cleve 1S97. 11 S. 4. 

Diese beiden kleinen Aufsätze sind bereits in den Jahren 
1864 und 1865 abgefafst und beanspnichen nicht etwas Neues 
zu bieten« Sie sind vielmehr nur für die Schiller bestimmt, mit 

dem Nebenzweck sie im mündlichen Gebrauch der lateinischen 
Sprache zu üben. Von diesem Gesichtspunkt aus betrachtet, ver- 
dienen sie Anerkennung, insofern sie die Hauptpunkte in klarer 
Darstellung und gutem Latein zusammenfassen. Auf den Inhalt 
näher einzugehen liegt kein Grund vor: ich will nur erwähnen, 
dafs Verf. in dem zweiten Aufsalz jede besondere Tendenz der 
Germania leugnet und sich za der Ansieht bekennt, dab Tac, 
weil es an einer Schrift fehlte, die alles zusammenfafste, was die 
Römer Iiis dahin über die Deutschen wufsten, das von ihm ge-> 
sammelte Material, welches er in den gröfseren Werken, die er 
plante, nicht (^ut unterbringen konnte, in dieser Monographie 
niedergelegt habe. 

Angezeigt Boll, di fil. class. IV S. 92. 

12) Otto Wackermaon, Der Gosrhichtsrhreiber P. (."o melius 

Tacitas. Gymoasial-Bibliothek Heft 2b. Gütersloh Ihm, C. tiertels- 
maoD. 94 S. 8. 1,20 M. 

Eine mit Begeisterung und Gewandtheit, in behaglicher Breite 
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geschriebene Einführung in das Studium des Tac, welche den 
Leser nicht h\ots über den Lebensgang des Historikers, die Ent- 
st**luing und Tendenz seiner Schriften, seine politischen, philo- 
tiupliischeü, religiösen Anschauungen und die charakteristischen 
Züge seines Stiles eingehend orientiert, sondern auch den Inhalt 
seiner Werke in einer Reihe anschaulicher Bilder skizziert. 

In Bezug auf die Streitfragen, die sich an das Leben und 
die Schriften des Tac knüpfen, entscheidet sich W. folgender- 
mafsen: die Abfassung des dialogus setzt er ins J. 80, die des 
Agricola ins J. 97, das Konsulat des Tac. in dasselbe Jahr, den 
Historien LMel»t er 14 und al^o den Annalrn \C\ nOcher. Die 
Biographie des Agr. ist ihm zugleich ein rhelorischcs und ein 
historisches Kunstwerk ; dicGermania, zu weicherer das ursprünglich 
für die Historien gesammelte Material nicht aus eigener Anschauung 
gewonnen hatte, sei eine politische Broschüre, bestimmt einem 
augenblicklichen Staatsinteresse zu dienen, d. L die Verteidigungs- 
politik des abwesenden Trajao und die Sicherung der Grenzgebiete 
zu rechtfertigen. VVackermanns Beurteilung der taciteischen 
Charakteristik des Tihcrius ist raafsvoll. Die Quellenfrage wird 
nur L'esireiit: für die gemeinsame Quelle von Plutarch und Tac 
Hist. erklärt er den Cluvius liut'us. 

Die Historien vergleicht W. einem Epos, die Annalen einer 
Tragödie. Das wahrhaft Lebendige und Belebende in der Geschiebt- 
Schreibung des Tac sei „der Kontrast des Seelenadels des Er- 
zählers und der Niedrigkeit des Lebens, in dem er steht und das 
er schildert'*. Den Schlufs der inhaltsreif Ik u Schrift bildet eine 
kurze Geschichte der Wertschätzung des Tac. in der späteren 
Zeit und seines Wiedererwachens in der Zeit der Benaissance. 
. Eine Zeitlafei ist angehängt. 

Nur wenige Einzelheiten bedürfen der Berichtigung. Es ist 
wohl nicht richtig zu sagen, dafs die liCgionen am Miederrheiu 
durch des Germanicus mannhafte Trene und gewinnende Leut- 
seligkeit zum Gehorsam zurückgebracht worden sind (S. 57), auch 
nicht, dafs Tac. selbst die edle Haltung des Tiberius rühme, wo- 
mit er das Anerbieten eines Germanenfürslen, den Arminius durch 
Gift zu beseitigen, zurückwies (S. GS); und si natura stippeditet 
Agr. 46 heifst schwerlich 'wenn unsere Tage ausreichen' (S. 33). 
S. 57 ist Caractacus in Caratacus, S. 48 zweimal Marcianus in 
Mucianus zu ändern. 

Irre Idi nicht, so ist der Verf. dieser Schrift identisch mit 
dem Verf. der Rostocker Dissertation 'Dialogus qui de oratorlbus 
inscribitur quo iure Tacito abiudicetur*, über deren Inhalt ich 
JB. III (1876) S. 84 bei iclitet habe. 

Lobende Anzeigen: N. Preufs. (Kr.) Zeitung 1898 Nr. 95 von 
Aw., Berl. phil. WS. 1898 S. 617 von G. Wölfl, WS. f. klass. Phil. 
1898 S. 799 von A. Hock, N. phil. Rundsch. 1898 S. 341 von 
P. W. 
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13) Hepni:inn Peter, Die presch ich tl i < he Litterat ur über die 
römische Kaiserzeit bis Theudusius i und ihre Qaellea. 1. II. 
Leiptis 1897, Teaboer. XI n. 478 und VI n. 410 S. gr. 8. k Bd. 12 M. 

Bei der eigenar Ligen, auf allgemeinen Gesichtspunkten be-* 
rahenden Anordnung, welche in diesem umfangreichen Werke 
befolgt ist, findet man die Ausführungen über Tacitus in allen 
Abschnitten zerstreut. Für diesen Historiker liegt der Hauptwert 
des Bucbes in dem Alischnitt 'Die rhetorische ÜcsL'liicIitsrfirpihiing' 
11 S. 276 — 326, insofern er zeigt, dal's eine grol'se Keilie von 
Charakterzugen taciteisclier Geschiciitsdarstellimg niclit dem Tac. 
eigentümlich, sondern ihm mit allen uder den nieisteti roniisdien 
Historikern oder wenigstens solchen der Kaiserzeit gemeiüäaiu 
sind. Diese zusammenfassende Betrachtungsweise, welche die 
Anordnung des Steifes nicht eben durchsichtig gemacht hat, macht 
demnach andererseits gerade die Stärke des Buches aus. 

Die Rhetorik hat in der geschichtlichen Litteratur Schäden 
verscliiedener Art verursacht. Dahin gehört die Willkür der Aus- 
wahl der für die Zwecke der Hhctorik geeigneten Thatsachen und 
Angaben, die UnbesliintiUheil der Zeilangaben (ikesimo anno 
XIV 64 sei nichts als eine runde Zahl) und die verwirrte Chrono- 
logie, die Sparsamkeit uiil .Namen von Ortlichkeiien und Personen, 
die Scheu vor fremdsprachlichen und technischen Ausdröcken, 
worin besonders Tac grofs ist. Die Rhetorik führte ferner zu 
Erweiterungen (ZuspitEungen einzelner geschichtlicher Vorgänge, 
Vergleichen und Gegensätzen), Übertreibungen (dem Vermeiden 
bestimmter Zahlen : Nipperdey zu XIII 6), Ausschmückungen (Bei- 
spiel: die Felsen an der friesisch'Mi Küste Ann. II 23) und Aus- 
stattungsstücken. Unter den letzteren nehmen die Iteden die 
erste Stelle ein. Die Heden des Tac. verraten die Schule des 
Sallust, unter dessen Liiilluls er im Agricoia noch ganz und gar 
steht, während er sieb später über ihn erhoben hat, ohne jedoch 
die Geistesverwandtschaft mit ihm ganz zu verleugnen* Auch die 
Schlachtbeschreibungen gehören zu den rhetorischen Ausstattungs- 
stücken (daher haben die Bemühungen, die Schlachten, von denen 
Tac. berichtet, auf gewisse Örtlichkeiten zu verlegen, zu keinem 
sicheren Ergebnis geführt) und die ihnen eingefügten Glanzstellen, 
wie exterriti sine rectoribus equi Agr. 36, das Tac. wörtlich dem 
Salhist entnommen hat, ferner Erdichtungen, z. B. von Träumen 
und anderen Szenen (Beispiel: Germanicus' Gang durchs Lager 
Ann. II 13, eine Erzählung, die an das erinnert, was Lucan V 
504 IT. von Cäsar berichtet), sodann die Situationsmalerei, ver- 
treten durch Bilder und Schilderungen, die zu kleinen Gemälden 
abgerundet sind, hei Tac. erst in den Annalen angewendet, weil 
die Anforderungen an die Darstellung vergangener Zeit grrifser 
waren als an die der erlebten (Beispiele: das Gespräch zwischen 
Arminius und Flavus, der SchiUbruch der Agrippina^). Auch auf 

^) DiM«r fierieht «otJialla Schwierigkeiten, deren ^fate darin bestehe, 
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die Verteilung des Stoftes über einzelne Bücher oder Gruppen 
von solchen übte die Rhetorik Einflufs. Üies zeigt sich in Tacilus* 
Annalen sowohl im Schlufs der einzelnen Bücher als auch in der 
Zerlegung des ganzen Werkes in Gruppen von je sechs Büchern. 
Der ästhetischen Wirkung ist dabei gelegentlich die Chronologie 
geopfert worden, so in dem Bericht über den Tod des Arminius. 

Ein besonderer Abschnitt, II S. 42—67, trägt den Namen 
des Tac. als Überschrift. Iiier werden dargestellt: der Lebens- 
gang dp? Tac, seine Auffassung der Aufi:abe eines Gcschicht- 
srhieibeis und der virtus als des Malsstabes, nach welchem er, 
ubwühl von den Stoikern unabhängig, den Wert des Meuschen 
und das Gluck der Zeiten beurteilt, seine Anschauung von der 
unlösbaren Einheit des Adels der Abstammung und des Adels der 
Gesinnung, die Nichtachtung alles Nichtrömischen, sein Verhältnis 
zur Monarchie, zur Bürgerschaft und zum Senat Den Kampf 
des Prinzipats mit der Nobilität sehe er weniger von der politi- 
schen als von dor ethischen Seite an, das Ideal einer Staalsform 
sei ihm unter den damaligen Verhältnissen die Ühei tragung der 
Herrschaft durch Adoption. Obwohl sein Gemüt durch die schwere 
Zeit unter Domitian in Melancholie und Pessimismus getaucht 
worden war, habe er sich einen unerbittlichen Wahrbeitssinn be- 
wahrt Doch sei die durch die Bedeutung der Gegenstände nicht 
immer gerechtfertigte Ausdehnung der Berichte über die Senats- 
Verhandlungen in den Annalen als ein Aiisnufs einer zu weit 
gehenden Vorliebe für die aristokratische Gesellschaff tu !)etrnchten ; 
dazu komme die Einseiligkeit, mit welcher er seine vn tus in den 
31ittelpunkt des gesamten politischen Lebens rücke. Endlich 
mache er es dem Leser schwer überall scharf die Tbatsachen von 
ihrer Beurteilung zu trennen. 

Die Ansicht des Tac. über die Weltregierung sei, wie Verf. 
an einer andern Stelle (II S. 221) ausfuhrt, weder an sich ein- 
heitlich noch stehe sh^ im Einklang mit seiner Tendenz; denn 
eine fatalistische Weltanschauung, wie sie bei Tac. in den Annalen 
vorwiege, hebe die Tciilnahme für die Kunst der Seelenmalerei 
auf und arbeite aufserdem dem lehrhaften Zweck, den er im Auge 
haty entgegen. — Der dialogus sei um 80 geschrieben (II S. 53 
Anm. 1); unter den Acta Kap. 37 seien allgemein 'Urkunden* zu 



iah voa dem falltsdeB BaldteliiD vorher nicht die Rede gewesen ist. Unter 
Hinzanahme der von Tnc. wepgrelassenen Mittelglieder habe man sich den 
Hergang vermutlich su zu deuken: die Kunst des Erbauers bestand darin, 
dsfs sieb das Btoterteil des Schilfes, «nf welchem sieh Agrippioa befand nad 
welches wir uns slarlt auslajonj vnrzustelleu haben, löste, ohuf dif's das 
Schiff selbst unterging. Das Herunterfallen des Daches sollte die Lüüuiig 
herhelfBhreo, die Ertnordong sichern und den Unfall später erklSran; beider 
Erhöhuuf; des Hinterdecks und dem sfärkcren Schwanken war die dort be- 
findliche Agrippiua eher der Gefahr ins Meer zu gleiten ausgesetzt als das 
Schiffsvolk unten : dies wcnif^steos erfolgte, als der Versneh der entschlossenen 
Eingeweihten, das ganse Sraiff nwn Kentern sn hringen, mifslungen war. 
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verstehen, in welchen in diesem Falle jedenfalls auch Reden ent- 
halten gpwesen seien (l S. 253); dem Agricola werde man mit 
Uücksicht auf den Schlufs des Kap. 42 einen tendenziösen Charakter 
nicht absprechen können; doch sei er deshalb noch nicht als eine 
Tendenzschrift zu bezeitlinen (I S. 187). In der Frage des Ver- 
hältnisses der Ilisturien zu Plularchä Galba und Olho stellt I^eler 
sich II S. 275 auf die Seite Pshias. 

14) Feiice Kamoriao, Coraelio Taeito aellastoriadellacoltura. 
Diveorso Inattgnrale lotia nell' aala magoa del R. iatitato di itadi 
suf < I iüri pratici e di perfeiionanaato ia Fireoia iL di 18 Movenbre 

(lel 1S'J7. 76 S. S. 

Dieser mit zahlreichen litter.irischpn Nachweisen ausgestattete 
Vortrag, ein Seitenstöck 711 Coaij)aieUi, Virmlio nel medio evo 
und zu Zielinski, Cicero iiu Wandel der Jahrhunderte, hat es sich 
zur Aufgabe gestellt, die Schicksale der Schriften des Tac und 
ihren wechselnden Einflufs auf die Kultur durch den Lauf der 
Jahrhunderte zu verfolgen. Vorausgeschickt ist dieser Wanderung 
ein Abschnitt, in welchem über die Entstehung und Tendenz der 
Schriften des Tnc. gehandelt und festgestellt wird, durch welche 
Eigenschaften er sich der Bewunderung der N;ir!iwelt empfahl. 
Hier wird die Germania als eine r.elegenli»'it> 1 li[ ift bezeichnet, 
geschrieben zu der Zeit, wo Trajao am Rhein ihatig war und die 
allgemeine Aufmerksamkeit sieh dorthin richtete. Der Agricola 
sei ein hiograpbisches Elogium mit apologetischer Tendenz, erhebe 
sich jedoch durch die an die Thaten des Agricola angeknöpfte 
Beschreibung Britanniens und die Geschichte der früheren ße* 
Ziehungen der Insel zu Rom über das gewöhnliche Niveau solcher 
Eiogien. Angesichts der Worte augeatque quotidie felkitalcm Um- 
fonm Nerva Traianus etc. Kap. ii, die unmöglich vor der Ankunft 
des Trajan in Uuiu geschrieben sein könnten, sei man genötigt 
die Abfassungszeit des Agr. bis auf das Jahr 99 oder 100 hinab** 
zurücken. Der von Plinius bezeugte Beifall, den Tac. bei seinen 
Zeitgenossen fand, erklire sich zunächst daraus, dafs er der in 
jener Zeit der Reaktion entstandenen Tradition (Hh 1 die voran- 
gegangenen Kaiser mit einer Scharfe Ausdruck gab, die sich zu- 
weilen bis zur Ungerechtigkeit steigerte; man fand ferner in seinen 
Werken eine Fülle von Sentenzen und reiche Anrefjunp: zu morali- 
schen und politischen Betrachtungen; man bewunderte endhch 
ebenso sehr die Komposition (die Einteilung der beiden grölkeren 
Werke in Hexaden und Triaden) wie die Sprache. 

Aber sclion das Zeitalter des Hadrian und der Antonine hatte 
keinen Geschmack mehr an ihm; es zog den Sueton vor. Auch 
die Verbreitung des Christentums trug dazu ijei, ihn zu verdrangen. 
Im 4. Jahrhundert lebte er als Muster und historische Quelle wieder 
auf: unter seinen Nachahmern ra^i Auimianus Marcellinus hervor; 
im nächsten trat ihm Orosins meist feindlich gegenüber, während 
Dichter und Redner wie Apollinaris Sidonius ihn besser würdigten ; 
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in deo Zeiteo des Tbeodorich ciliert ihn Cassiodor ab qmdam 
Comdim, Dann longa obtivio; nur in Fulda und Corvey ßnden 
sich im 9. und 10. Jahrhundert Spuren der Lciitüre des Tacitus. 
Im 14. .1 cilirliuüdert wurde er von Boccaccio und anderen Ilalienern 
y;elej»eu; um 1430 war Nicolö Niroli im Besitze der Handschrift, 
die heute der zweite Mediceus iicilVt, die sogleich fleifsig abge- 
schrieben wurde. Doch stellte mau Ucu Tac. iu jener Zeit dem 
Uvius oder Curüus nach. Auch die kleinen Schriften, die bald 
darauf ans Licht liamen, macliten geringen Eindruck. 

An die Erfindung der Buchdrackerkunst schloasen sich die 
ersten Ausgaben des Tacilus und im 16. Jahrhundert die Ent- 
deckung lies erj?ten Mediceus in Corvey, den Beroaldus 1515 zu 
Iioni durch den Druck veröffentlichte, sowie die erste Gesamtaus- 
gabe des Tacilus Mailand 1517. Im Anschlul's an die AuClindung 
der ersten Bücher der Annalen stieg die Wertschätzung des Tacitiis; 
Fürsten wie Papst Paul III. und Cosimo 1. Medici schöpften aus 
ihm ihre politische Weisheit. Der zweiten Hälfte des 16. Jahr- 
hunderts gehören die Arbeiten des Lipsius und Huretus, einer 
etwas späteren Zeit die des Pichena an. Gleichzeitig wurde 
Tacilus, den man als den Verkfinder der Regierungsgrundsätze 
der alten römischen Kaiser betrachtete, das Werkzeug der Ver- 
breitung monarchischer Ideen. Davon zeugt die lange Reihe der 
an seine W'erke angeschlossenen politischen Kommentare, die am 
zahlreichsten in Italien (meist in Toskana), aber auch iu Deutsch- 
land, liuhand, Frankreich entstanden. In dem zuletzt genaiiuien 
Lande entnahm Corneille dem Tac. den Stoff zu seiner Tragödie 
Otbon, Racine zu seinem Britanniens. 

Im 18. Jahrhunderjl wurde Tac. als Feind der Tyrannen aus- 
gebeutet, hauptsächlich in Frankreich. Napoleon mifsachtete ihn. 
Die moderne Zeit bat dem Studium des Tac neue Aufgaben 
gestellt. 

Die für diese Schrift benutzten Quellen sind nntfnlich sehr 
zahlreich. Rin wichtiges Hilfsmittel für die altere Zeit war die 
Schrift von E. Curnelius, Quoaiodo Tacilus historiarum scripioi 
in hominum memoria versatus sit usque ad renascentes litteras 
saec. XIV et XV (vgl. JB. XV S. 255), gegen den R. S. 60 inso- 
fern polemisiert, als er die von Cornelius in der vita Heinrici IV 
(saec Xn) aufgefundenen Reminiscenzen aus Tac als solche nicht 
gelten lassen will. Wie es scheint, mit Recht. 

Fine nachträgliche Ergänzung zu dieser Schrift giebt Ramorino 
in der Zeitsrhrifl Atene e Roma I 2 durch eine Sammlung taci- 
teischer Reminiscenzen, die sich bei dem Herzog von Ln Horlie- 
foucauld liuilen. Sie zeigt, dafs TacitiKs von den frarizosischeü 
Moralisten des 17. Jahrhunderls eifrig studiert woicleu ist. 

Anzeigen: Rev. crit. 1898 S. 3dl Ton £. Thomas, Athenacum 
3684 S. 723, DLZ. 1898 S. 1236 yon R. Wünsch (einzelnen An- 
setzungen müsse widersprochen werden, so der Ansetsung der 
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AbßusuDg des Agricola auf 100 n. Chr.), Atnne e Roma I S. t04 • 
von A. C, Berl. phil. WS. 1S98 S. 177 von K. .Niemeyer, der den 
InbaU aorgfältig aogtebt, Hass. bibl. d. lett. ital VI 3/4 von Congedo. 

15) Otto Thiemo, De seotentiis gravibns et amoenis, quae in 

scriptis Coriielii Taciti passim reperi u n tu r. Fasciculus 
primus. Cootiaet aaaaliom libros I — XVI« Piogr. ßerlio, R. Gaertner, 
30 S. 4. 1 M. 

Es sind Bctrachtungea und Plaudereien, augeknüpfi an solche 
Äu&erungen und Urteile des Tacitus, welche bezeugen, wie tief 
er in die menschlichen Verhältnisse hineingeblickt hatte. Den 
hihall bilden nicht nur Erörterungen allgemeiner Art und geschicht- 
liche Beispiele aus aller und neuer Zeit, sondern auch Betrach- 
tungen über höchst moderne Frsrlieiiiungon in Politik um) Kiilüir, 
an die der Verf. durch die Äuiseruugeii des Tac. sich liat ermnern 
lassen, zweimal sogar Skandalgeschichten aus der neuesleu Zeit. 
Die Ausführungen stehen zuweilen nur in losem Zusammenhang 
mit der an die Spitze gestellten Tadtusstelle und zeichnen sich 
auch nicht alle durch Tiefe der Gedanken aus. Dennoch gewfthrt 
die Lektüre dieser Plaudereien einen nicht geringen Genufs. Denn 
Thiemc ist ein Meister im lateinischen Aiisilriick; seinem Stil 
haftet soi^nr, nv;is *;f^lien zu finden sein dürfte, im Einklan«; mit 
seinem (jegeuslaiule etwas Taciteisches an. So wird er sicherlich 
den Lohn seiner Arbeit ernten, mit welchem er sich begnügen 
zu wollen erklärt: cgo sat niultum assecutus esse mihi videbor, 
si a nonnullis legar et si latine locutus esse dicar, id quod non 
omnibus hodie conttngit, qui doctam illam linguam periclitantur. 

16) Richard Üienei, Uatersuchuof^eo Uber dea Taciteischen 

Redoerdialog. Progr. St. Pöltea 1697. Selbstverlag 20 S. 0,40 M. 

Verf. setzt sich zunächst mit den Rezensenten seiner unter 
demselben Titel 1895 erschienenen Schrift (s. JB. XX1[ S. 155), 
a John (Berl. phil. WS. 1896 Sp. 520) und Ed. Wolff (WS. f. 
klass. Phil. 1897 Sp. 350 und N. phiL Rundsch. 1897 S. 151) aus- 
einander. Gegen die von ihm vorgeschlagene Umstellung seien 
von beiden Gelehrten Gründe vorgebracht worden, deren Bedeutung 
er nicht verkenne. VieHelcbt brinpe nnv andere Umstellung 
Klarheit und Ordnung; denn bei der Überiielerung künne er sich 
nicht beruhigen, da die Worte sed ut subinde admoneo etc. Kap. 37 
erst nach non de otiosa etc. Kap. 40 geschrieben sein könnten. 
0. Terwahrl sich sodann gegen die Bemerkung Johns, dalä seine 
Arbeit den Schein erwecken könne, *als habe die Voraussetzung 
des Zweckes des Dialogs der Deutung seines Inhalts den Weg . 
pcwiescn, nicht umgekehrt'. Wenn Weidner Taritus den Dialog 
wegen der Abweichungen in der Beurteilung bistüri?<eber Personen 
abspreche, so vergesse er, dafs der llialug (;in Kunstprodukt sei 
und man deshalb von ihm nicht hibturische Treue, sondern nur 
die Anwendung künstlerischer Gesetze zu verlangen habe. 
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Der gröfste Teil der Schrift enthält bedentsamc 'Bemerkungen 

und Grgänzuni^cn' zu der ersten Abhandlung. Die leitenden Ge* 
danken sind folgende: Vor der Beantwortung der IIau|nfrage, 
warum die Stellun^j der llodner eine unansehnlichere gcwordi'n 
sei, muh die Vorfrage gelöst werden, ob noch, wie ehedem, der 
Bednerbcruf das höchste Ziel des Mannes sei. Zu diesem Zwecke 
treten ein Utilist und ein Moralist einander gegenüber, jener als 
Vertreter des Rednerberufes, dieser als der des Dichterbenifes 
und damit zugleich der Geschichtschreibung. Bei dieser Auffassung 
ist der erste Teil des Dialogs (Aper-Matemus Kap* 3 — 1 3) kein 
fremder Bestandteil. 

Die Hauptfrage ist von Fabius Justus so formuliert, dafs man 
sieht, er habe es gar nicht für möglich gehalten, dafs man durch 
eine gründlicliere Übcrleeung dazu korniaen könne, jene grofse 
rednerische Zeit nichl herbeizuwünsclien. Fabius Justus ist, wie 
Plinius und Hessalla, aus der Schule des Quinlilian; er gehörte 
jenen Kreisen an, die su einer Zeit, wo die Redekunst dem politi- 
schen Getriebe entzogen und zu einer Gattung gemeinbüiigerltchen 
Berufes herabgesunken war, nur um die zeitgemäfse StilgattuDg 
stritten, weil man die Redekunst nicht mehr anders beurteilen 
konnte, denn als litterrH'isrhes Produkt oder Litteraturgattung. 
Da aber der Verfasser des Dialogs die Hedekunst als verfassungs- 
geschichtliches Symptom verstand und wtifste, dafs es ein Irrtum 
sei zu glauben, mau brauche sich nur das Uustzeug der alten 
Redner anzuschaffen, um sich sofort als Gcero redivifus zu er- 
heben, so konnte er die Voraussetzung des Fragestellers nicht als 
richtig anerkennen. Um aber ihn und dessen Freunde durch die 
naclilblgende Erledigung nicht vor den Kopf zu stofsen, wälzt er 
die rnlersuclinng auf andere ilber. Wir haben demnach vom 
Dialog eine ersrliöitfende Antwort auf die Frage des Fal ins .Uistiis, 
die zugleich die Tx-richligung eines prinzipiellen Irrtums desselben 
bringen soll, zu erwarten. Der Standpunkt des Fabi\is Justus ist 
identisch mit dem des Quinlilian somit setzt der Itednerdialog 
die Schrift des Quintilian De eansis corrnptae eloquentiae voraus, 
da die Widerlegung einer Ansicht der Änfserung dieser An- 
sicht zu folgen pflegt — und mit dem des Messalla, dem im 
Dialoge, wie dem Fragesteller, zu GemOte gefOhrt wird, daÜB er 
eine sehr nnzeitgemäfse, weil auf falschen Voraussetzungen be- 
ruhende Frage g(!(han habe. Als Vertreter der bei den unhistori- 
schen Klassizisteu lierrsciietiden Ansicht giebt Messalla, der es zu 
einer natürlichen Weiterentwicklung des liesprärhes nicht krimmen 
läfst und begierig, die Ergebnisse seines Nachdeukens lu wohl 
vorbereitetem Ergüsse vorzutragen, rOckaichtslos so schnell als 
möglich zu einem Gegenstande übergeht, der eben ihn schon lange 
beschäftigt hat. Gründe für den Verfall der Beredsamkeit an, die 
seiner oberflächlichen Aufl'assung derselben als Litteraturgattung 
entsprechen. Die Blüte der Beredsamkeit sei bedingt» sagt er, 
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durch gute Familiensitte und edle Vorbildung, und doch waren 
diese Vorzüge des Volkslebens im letzten Jahrhundert der Republik, 
wo die Beredsamkeit blühte, im Schwinden. Dagegen zeigt 
Maternus an den Oeispielen der Graccbeu und Cicero^, dafs häus- 
liche Sitte und edle Vorbildung nicht davor bewahren, einerseits 
die Redekunst zum Schaden des Staates zu gebrauchen, anderer- 
seits den Ruhm mit dem Leben zu bezahlen. Somit wird Messalla 
vom Verfasser augenscheinlich in der Absicht eingeführt, die Partie, 
in weicher er die Hauptperson ist, als unsachliche Abschweifung 
hinzustellen» und kommt nur als Vertreter einer irrigen Ansicht 
zu Worte, um für den Hauptgegensland des Dialogs, die histori' 
sehe Aullassiin^' df^s Redncrbcrnfes, die Staffage zu bilden. 

Sollten aber die Grunde Messallas zur Sprache kommen, so 
muföte auch wieder die Vorfrage beantwortet werden, ob über- 
haupt in der Redekuubi als litterarischer Gattung ein Verfall zu 
konstatieren sei, eine Frage, die Aper verneint, Messalla bejaht« 
Obwohl der Verfasser die Sprache des Dialogs auf ciceronischem 
Stil aufgebaut hat, lifiit er doch allen modernen Ciceroverehrern 
and allen Teilnehmern des Dialogs, denen er doch selbst die 
Sprache gegeben, durch Aper zum ßewufstsein bringen, dafs all 
ihr Versenken in den einmal begrabenen Stilcharakter ihnen nichts 
nütze (Kap. 23). 

Die Partieen Kap. 3— 13 und 36—41 enthalten die tendenziöse 
Allt-la5^ung eines Historikers, der das moderne luterarische Gezänk, 
geringschätzt, die Absage an den Rednerbenif zu Gnnsten eines 
nahe verwandten, aber moralischen Berufes, der Geschichtschreibung, 
und eine Würdigung des römischen Verfassungslebens in den 
mafsgebendsten Epochen vom Standpunkte der SillHchkeit. 

Dieser letzte l'uukt weist deutlich auf Tacitus hin. Der Verf. 
des DialoL's war ferner überzeugt, dal's es vcrgebHche Mühe sei, 
den Stil Giceros regenerieren zu wollen, auch von den übrigen 
Geschmacksrichtungen sagte iiim keine zu: er mufste also die 
Absicht haben, ^ukuniüge Werke in einem eigens dazu gc^ciiallenen 
Stile au schreiben. Ein Sprachgenie, das dazu die Fähigkeit hatte, 
war Tacitus. Im Plinianischen Kreise finden wir keine Gestalt, 
die wir mit dem Rednerdialog in Verbindung bringen könnten, 
als Tacitus, dessen Überlegenheit Hinius aufrichtig anerkennt. 
Alle Indizien für die Verfasserschaft des Dialogs, mit Einschlufs 
der gegen Tan t US geltend gemachten Bedenken — man denke an 
des Plinius Auiseruug über den notwendigen Unterschied zwischen 
dem Stil der Hede und dem der Geschicbtschreibung — weisen 
immer wieder nur auf Tacitus. 

Ein neuer Abschnitt beginnt mit der fiberschrift: Tacitus und 
Plinius Caecilius; a) Der Rednerdialog und Plinius der JOngere. 
Der Brief VII 2 zeigt, dafs Fabius Justus, wie aus der Empfind- 
lichkeit des Plinius zu schliefsen ist, neben Tacitus einer der 
wenigen lUnner des Pliniuskreises war, der ein eigenes , Urteil 
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über litterarische Fragen nicht nur hatte, sondern auch äoAerte. 

Dir« wRr für den Verfasser des Dialogs wohl der Anlafs, gerade 
seiner Anre^'nn^ die angebliche Heprodiiktion des liugierten Ge- 
sprärlies zuzuschreil»cn. In der Art seiner Frage aber zeigt 
l'al>ius Justus, dafft ihn sein selbständiger litlerarischer Geschmack 
nicht vor dem Mangel an liislorischem Urteil schützte. Das llaupl 
des Kreises, dem Fabios Justus angebörle, Plinitts selbst, Hebtet 
I 20 eine ähnliche Frage an Tadtns. — Die Erörterung des Ver- 
gleiches zwischen Einst und Jetzt setzt die chronologische Fiktion 
des Dialogs in die Zeit nacli der Schreckensherrschaft des Nero, 
die übrigen Werke des Tacitus und IMinius' Äufserungen nach 
der des Domitian. Der Vertilcich fallt nirisl zu Ungunsten der 
Gegenwart aus; das Zugest iiuinis aber, welches Tacitus Ann. III 55 
macht, ist beinahe nur dann zu verstehen, wenn iikhi an ihm als 
Autor des Dialugs festhält. — Wie Aper im Dialog als Lobiedner 
der modernen Re<^unst auftritt, so scheint auch Plinius VII 20, 4 
auf Geistesgrftfsen Im anderen Lager ansnspielen. Wie der 
Historiker Tacitus unermüdlich ist in Hinweisen auf die «öffentliche 
Meinung, und wie im Dialog der Anlafi» zum Gespräch aus dem 
Gerede entnommen wird, dafs Maternus mit seiner Vorlesung 
höiieren Orts Mifsfalicn erregt habe, so linden wir auch l>pi Plinius 
wiederholt Hiicksiclitnahme auf die Äufserungen des rublikunis. 
Der Dildungtsfjang des Aper, wie er im Dialog geschildert wird, 
erinnert an l'lin. VI 29, 4. 

Die Fortsetzung dieser Erwägungen soll gelegentlich erfolgen. 

Angezeigt Ztschr. f. d. österr. Gymn. 1898 S. 185 Ton 
Ig. Prammer, Gymnasium 1898 S. 593 von J. GoUing. 

17) C. Wundrrpr, Tacitus nach seioer Biographie de« Agricola. 

BJ. f. tl. t. jinn.-Schulwesea 1^'»T S. 2Ui)— 225. 

Vi. niachl inil Ilfnksirht auf die Behandlung des Airricola 
in der Olierklasse den Versuclj, aus dieser Biographie die ijclf i:» ni- 
iichen Äufserungen des Historikers, in denen er seiue grund- 
legenden Anschauungen niedergelegt hat, zu sammeln, um daraus 
ein möglichst vollständiges Bild seines Charakters zu gewinnen. 
Er behandelt also a) seine allgemeinen Charaktereigenschaften: 
seine politischen Anschauungen, seine philosophische Überzeugung, 
seine religiösen Vorstellungen (Kap. 13 mimstratus fatis Vespasianut 
übersetzt er: 'dtirch seine Geschicke wurde V. der Welt schon 
(lamals hekaniit), seine Stellung zu naturwissenschaftlichen Fr:?p:fni, 
soweit für diese Dinge Zeugnisse .ni? drm Agricola zu gewinnen 
sind, seine Äufserungen iiher das i ainilu niehen, welche ei kennen 
lassen, dafs ihm ein edler Familiensinn eigeu war, seine tiefe 
Empfindung för das Rechte und Gute und sein natArliches GefQbl 
für das Schöne; b) Tacitus als Biograph und Historiker: der Agr. 
entspreche in mustergiltiger Weise den Forderungen, welche Goethe 
an eine Biofraphie stellt; Tac» entwickle nicht nur die einzelne 



Digitized by Google 



Tteitu«, von 6. Attdroiao. 303 

Persönlichkeit, sondern gebe aurli der Lebmsgoscliichle einen 
weiteren Hiniergrimd. OIjhr Zweifel sei die Schrifl eine Bio- 
graphie; der l^xkurs über Britannien sei ein fast notwendiger Be- 
standteil der Biograpliie, die Erzählung von den Abenteuern der 
üsiperkohorie lasse erkennen, wie Tac. sich bemühe, seine Bio- 
graphie auch für solclie, die dem Agricola fern standen, interessant 
zu machen. Die Biographie zeige diejenigen Eigenschaften des 
Historikers, die v. Sybei an Niebubr hervorhebt: Phantasie, Urteils- 
kraft, die sich vor allem in der psychologischen Auffassung, in 
der Beurteilung der menschlichen Handlungen und in der meister- 
haften Charakteristik zeigt, endlich £nergie des sittlichen Gefühls. 
So lasse sich aus dieser Biographic ein vollstfindiges und einheit- 
liches Ciiarakteri)ild gewinnen, und der Historiker trete uns hier 
persönlich viel naher als in irgend einer anderen Schrift. Darum 
gehöre sie zu dem Besten, was aus der römischen Eitteralur der 
Jugend geboten werden kann. 

18) Alfred 6adenaii,*Th6 vita Af ri«oIa« of Taeitns — a biogrophy. 
Transactions aiul proceedin^'s oT Ihe Americnn philological asaociaUoa. 
Vol. XXVIII. BosloD isy;. l'roccdinf^s 1». XLvm— Uli. 

Die Ansichten Hühners, Gantrclles, HolTmanns und des Bef. 
über die Entstehung und Tendenz des Agricola werden von 
Gudeman verworfen. Speziell gegen die tneinige erhebt er den 
Einwand, es werde von mir ein l)iogrn[)liis(iier Kanon aufgestellt, 
welcher der litterarhisturischea Begründung entbehre; auch sei 
es unglaublich, dafs die vermeintliche 'Vorstudie' zu den Historien 
15 Jahre vor demjenigen Abschnitt der Historien geschrieben 
worden sei, in welchen sie einTerleibt zu werden bestimmt war. 
Die von mir hervorgehobenen Schwierigkeiten aber, welche der 
Ansicht, der Agricola sei eine echte Biographie, entgegenstehen, 
glaubt er in folgender Weise überwinden zu können. Die histori- 
schen l'arlieen der Srhrift seien daraus zu erklären, dafs Tac. 
das Eeben eines Mannes schrieb, der hervorragende Stellungen 
unter der kaiserlichen Uegierung bekleidet und selber geholfen 
hatte Geschichte zu machen. Dafs Tac. selbst seine Schrifl als 
eine Biographie betrachtete, zeige sowohl der Eingang wie der 
SchluXiB. Die Einfögung des geographisch-ethnologischen Exkurses 
begrOndeT u . selbst durch die Worte qtm tum pHmum perdondta 
ut. Dieser Teil mache uns mit flen Eigenschaften des Landesund 
der Bewohner sowie mit den Schwierigkeiten bekannt, die ein 
römischer Fehllierr, der das Land betrat, zu überwinden halte; 
der von den Vürgangern des Agricola handelnde Abschnitt zei<^e, 
dafs er der einzige Bömer war, der einen wirklichen, grol'sen 
Erfolg erzielte. Die Erwähnung des Todes des Auius Atticus 
(Kap. 37) sei 'quite incidentar. Die Erziblung von den Abenteaern 
der Usiperkohorte, welche auf die Worte üa Mtatü fUrimqw 
onMs diieemm folgt, sei unmittelbar Tor dem Bericht über die 
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Schlufskatastrophe eingeschoben, um dem erregten Leser Zpit zu 
geben sich zu beruhigen, und verfolge somit denselben Zweck, 
wie im griechischen Drama der Chorgesaug vor der nsQmheict. 
Zugleich zei^e die&eä Kapilei, aus wie heterogenen Elementen die 
Armee des Agricola zuaammeDgesetzl war. Durch die Redeo vor 
der Seblacbt würden die Empfindaogen und Motire der streiten- 
den Parteien veranschaulicht. Somit sei der Agricola eine echte 
Biographie von künstlerischer fiinheil, da alle ihre Teile dem 
einen Ziele des Autors dienen: die Erfolge des Eroberers von 
Britannien der Nachwelt zu überliefern. 

Von diesen Argumenten will ich nur eins näher betrachten, 
nämlich die angebliche BedeuLuiig des Kap. 28. 'Witii thc closing 
words of ch. 27', sagt G., Uiie no less exdted reader feels the 
oppressive calm tbat precedes the storm, feels ihat the final cala- 
Strophe is at band'. Nun war aber ja die SchluMatastrophe 
noch durchaus nicht *at band'; sie trat ja erst im nächsten Jahre 
ein. Somit luUte Tac. nach Gudemans Ansicht in folgender Weise 
auf das GemüL des Lesers eingewirkt; den durch den Schlufs 
des Berichtes über die Ereignisse des 6. So Himers erregten Leser 
beruhigt er durch die Erzählung von den noch demselben Sommer 
angehOrigen Abenteuern der üsiperkohorte; den Winter, der 
zwischen dem 6. und 7. Sommer lag, fiberspringt er; den Bericht 
über die Begebenheiten des 7. Sommers beginnt er mit der Mit- 
teilung, dafs Agricola einen im Jahre mor geborenen Sohn durch 
den Tod verlor und in den Äufserungcn seines Schmerzes Mafs 
hielt (dient auch diese Mitteilung, wird man fragen dürfen, da 
sie ja ebenfalls die tiedankeu des Lesers von der bevorstehenden 
Katastrophe ablenkt, der 'Beruhigung'?). Nunmehr, nachdem der 
Leser die vom vorhergehenden Sommer stammende Erregung über- 
wunden bat und in den neuen Sommer durch eine Bemerkung 
eingeführt worden ist, die mit den Ursachen jener Erregung nichts 
gemein hat, setzt die erregende Thätigkeit des Biographen von 
neuem ein; denn er erzählt, dafs der rumische Feldherr die Flotte 
entsendet und an ilen Berg Graupius gelangt, den die Feinde, 
die sich endlich geeinigt und alle ihre Kräfte aufgeboten haben, 
besetzt halten. Jetzt ist die Schlufskatastrophe 'at haud ; aber 
dem erregten Leser wird der Scblachtbericht noch vorenthalten. 
Dieser folgt erst, nachdem seine Spannung durch die Reden der 
Föhrer, durch die Beschreibung ihrer Wirkungen und durch die 
Hitteilungen über die AufisteUung der beiden Heere noch weiter 
gesteigert worden ist. 

Üieses etwas !<nmplizierte Verfahren, einen solchen nnf zwei 
Jahre verteilten Wechsel zwischen der im Tlinhlick auf die Schlufs- 
katastrophe erregenden, beruhigenden und wiederum erregenden 
Thätigkeit des lierichterstatters werden wir in den Kapiteln 27 
bis 35 um so weniger 8U<^en dflrfen, als wir sehen, daA Tac. 
an anderen Stellen, wo er einen entscheidenden Zusammenstofs 
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darzustellen im Begriff steht, nur eine Art der Einwirkung auf 

das Gemüt des Lesers kennt und anwendet. Er versetzt ihn an 
solchen Stellen stets in eine bis zum letzten Augenblick in einem 
einzigen geraden Aufstieg wachsende Spanming und Kn-f^nng; 
von nernliigiink'smiltelii finde ich nirgends eine Spur. >iaii ver- 
gleiche Aüii. XIV 34 — 3G und besonders II 9 — IG, den dem Bericht 
über die Idiälaviäoäcblacht vuraufgehenden Abschnitt. Denn schon 
Tor den Worten propinquo summae rei discrimine (Kap. 12) sind 
die Unterredung zwischen Arminins und seinem Bruder und die 
Aeiterkämpfe auf dem rechten Weserufer die Vorboten des Ent- 
Scheidungskampfes. Es folgt der Übergang des römischen Fufs- 
Volkes, die Bestätigung der Nachricht von der Nähe des Feindes 
und seiner Kampfbereitschaft, der nachlliihe HniKlgang des 
Germanicus durchs Lager, die Steigerung der KrbiUerung der 
Legionen infolge der Anerbiefungen des Feindes und dessen nächt- 
licher Ansturm, der Traum des Germanicus, die Reden der Führer, 
die Besehreibung des Schlachtfeldes und der Aufstellung, und 
endlich im Augenblick des Beginnes der Schlacht das puMiffrrinnm 
augurium — eine einzige lange Kette von fesselnden Momenten, 
die den Leser in stetig wachsender Spannung dem entscheidenden 
Schlage entgegenführen. 

Di>>se Erwägungen machen es unmöglich zu glauben, dafs 
das ilalsel, welches (lurch die Heueuluug und Stellung des 28. Kapitels 
des Agricola inneihalb seiner Umgebung dem Leser aufgegeben 
wird, durch die lieruhiguugshypotiiese Gudemans gelost sei. Es 
scheint, vielmehr, dafs Tac. das ma^ttm et mmorabüe faemw, 
dessen Eenntnis durch die Erzihlung der Oberlebenden (indidum 
tanH casus) erhalten geblieben war, lediglich deshalb berichtet hat, 
weil es ihm aufserordentlich und deshalb an sich erwähnenswert 
dünkte. Denn um zu zeigen, aus wie heterogenen Elementen das 
Ilf^er Agriroins zu^nuimeDgesetzt war — dies ist nach Gudemans 
Behauptung der iSübenzweck der Erzählung — bedurfte er eines 
solclieü Mittels nicht. Somit ist die Frage, welche Bedeutung 
dem Kap. 28 innerhalb der Biographie zukomme, auch heute noch 
zu beantworten. 

19) Edmuud Gioag:, Zur Kritik von Tacitas' Qnalleo in des 
UUtürieo. Jahrb. Suppl. XXIII S. 711— 

Die JB. XX S. 152 am Schlüsse der Anzeige des Fabiaschen 
Werkes aus^esprocliene IloH'nuug hat sieh balil erfüllt: uir haben 
eine neue Lntersuehung über di(! Quellen der llislorien. Sie 
gelangt zu ErgebnissüU, die denjenigen Fabias zwar nicht ent- 
gegengesetzt sind, aber doch in wesentlichen Punkten von ihnen 
abweichen. Was vor Jahren Weidemann fQr den ersten Teil der 
Annalen zu beweisen versucht hat, bemäht sich Groag fOr die 
Historien glaublich zu machen, nämli li (>ine ausgedehnte He- 
nutzung der Senatsaltten, zu welchen Tacitus als Senator und 

JkhTMlMiidite XXI?. 20 
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Konsular Zutritt hatte, und die er TermnÜich als erster ffir eine 
Darstellung des Vierkaiserjahres verwertet bat. Aus der Beob- 
achtung, dafs alle genaueren Nachrichten über den Senat und 
seine Thäiiglieit, die Tac. bringt, hei Piutarch entweder ganz fehlen 
oder nur mangelhaft wiedergegeben sind, schliefst Groag, dafs, 
da an ein absichtliches Verschweigen des i^iuiarcli nicht zu denken 
sei, Tac. diese Nachrichten nicht aus der ihm mit Piutarch ge- 
meiosamen Quelle geschöpft habe. Dafs er sie aber den Senats- 
akten entlehnt habe» ergtebt sich ihm daraus, dats sie sieh durch 
ihre Bestimmtheit und ebenso durch ihre Ausführlichkeit, endlich 
auch durch den Gebrauch zahlreicher Wendungen auszeichnen, 
die gewisscrmafsen den römischen 'SenatsstiP repräsentieren 
Auch die städtischen Akten habe Tac. verwertet; doch seien ihre 
Spuren schwieriger zu ecUennen. Vielleicht gehe z. B. der Bericht 
über den l^iuzug des Vilcüius in Rom sowie die lilrzählung von 
der Grundsteinlegung des Kapitols, in der man den 'Berichterstatter- 
stiP (?) erkenne, auf jene Tageszeitung zurück. Ob und wie weit 
Tac die commentarii principum herangezogen habe, sei nicht aus- 
zumachen. 

Zu den litterarischen Quellen übergehend erklärt sich Groag 
mit Kabia insofern einverstanden, als auch er der Meinung ist, 
dafs Tac. und Piutarch eine genieinsame Uuelle gehabt haben 
(denn die Ansicht, dafs Piutarch aus Tacitus geschöpft habe, sei 
?on Fabia widerlegt; die Zahl der Gegengrunde Fabias wird 
Ton G. noch Termehrt). Aber die Benutzung jener gemeinsamen 
Quelle durch Tac. sei bisher zu hoch angeschlagen worden. Denn 
die Übereinstimmung der Berichte beider Historiker sei minder 
grnfs als man denke; selbst die Anklänge im Wortlaut hätten 
vielfach keine beweisende Kraft''). Für die vielfachen Abweichungen 
und Widersprüche zwischen Piutarch und Tacitus biete die An- 
nahme von Flüchtigkeiten und Mifsverständnissen des ersteren 
keine genügende Erklärung; sie liefsen vielmehr darauf schliefsen, 
dafs Tac. an solchen Stellen einer anderen, besser onterrichteten 
Quelle den Vorzug gegeben habe; wiederholt kritisiere er sogar 
die Angabe der gemeinsamen Quelle^). Fast allein nach dieser 
seien nur folgende Abschnitte gearbeitet: Olbos Vorleben, die 

Für diesen letitereo Ponkt wSren xabireiebere und lib«raengeodera 

ßpispiele erwünscht ge\Noseii, Is dicjealgcn sind, welche Groag giebt, zumal 
da Tac. sonst dea frcmdeu Stil 'umzugestalteo' {inwrtere Ana. XV 63) pflegt. 

So sei er z. B., ungeachtet des gleiclbeii Wortlants ibi Sohhwsa, 
überzeugt, dafs Tae. die V\ Orte, die Otho an Salvios CoeeeiaaDS rlcblate, 
nicht der p^enieinsamen Quelle entlehnt habe. 

3) Die s(li\vieri>;c Ütelle am Aiifaug von 1110 erklärt G. so: *Als OlLos 
Heer 4 Miliit n von Bedriacam ein Lager aufgeschlagen hatte, rückte es 
am fnljendcn Tage «oiier gegen den Feind vor, der das Gebiet bis rur 
Mündung der Ad da besetzt hielt, dessea Haaptuacht aber vor und 
io dem vom Lager 16 MUUen entferntea CremoBa stand. Sie waren 12 Mllliea 
marschiort, ,ils sie vier IVlillieii vor Cremona aof dl« Vilelliansr sliefiMn, die 
eben diese Strecke vorgerUcit waren'* 
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PrltorianeireyoUe, die Schlacht hei Bedriacum; ferner sei sie im 
ganzen in erster Linie herangezogen för Galhas Todestag und für 
Othos Rpginient in Rom. Im übrigen sei sie für Tac. Seknndär- 
quelle, der somit nicht immer und uberall dieselbe Hauptquelle 
ausgeschrieben habe. Suetou habe die gemeinsame Quelle des 
IMularch und Tac, ferner Tac. selbst (dies leugnet Fabia) und 
noch einen driU4:n Bericht benutzt. 

Die gemeinsame Quelle aei unter der Regierung des flavi- 
schen Hauses nnd xwar nach Caecinas Ermordung, vermutlich 
unter Titus, veröffentlicht worden; ihr Autor sei weder Senator 
noch Militär gewesen und habe dem Otho, als dieser Privatmann 
war, nahe gestanden. Das Werk sei ein annalistisches, kein bio- 
graphisclies gewesen und habe aufser Galbas und üthos Regierung 
auch die des Viteilujs und mindestens noch die Zeit des Nero 
auf Grund von Autopsie und persönlichen Nachforschungen mit 
flaviauiscber Tendenz, im übrigen aber unparteiisch behandelt. 
Der Verfasser dieses Werkes sei nicht Cluvins Rufas; denn dats 
dessen Gescbicbtswerk mit dem Zeitpunkt schloff, mit welchem 
Tac. Historien beginnen, sei von Fabia erwiesen; auch nicht Plinius, 
wie Nissen und Fabia mit unzureichenden Gründen behauptet 
hätten — das Citat III 28 bedeute weiter nichts als dafs gerade 
über das vorliegende Faktum kein anderer Schriftsteller so genau 
berichtet habe als Plinius und iMessalla — noch auch Messalla, 
der wahrächeiulich nur den Krieg zwischen den Flavianeru und 
Vitellius beschrieben habe und hierfür des Tac. Hauptquelle ge- 
wesen sci^); eher als alle diese Fabius Rusticas. Denn wenn es 
auch nicht einmal gewifs sei, dafs dieser das Vierkaiseijabr be- 
handelt habe, und unsere Kenntnis von diesem Historiker über- 
haupt sehr dürftig sei, so lasse sich doch einiges xu Gunsten der 
Annahme geltend machen, dafs er mit der gemeinsamen Quelle 
identisch sei. Aufser Plinius (nnd Fabius) hatten gewifs noch 
andere Historiker das Vierkaiserjahr beschrieben; aus ihnen sowie 
aus Spezialschriften möge Tac. vieles geschöpft, manches auch 
mündlichen Nachrichten verdankt haben. 

Tac. habe somit immer der Quelle den Vorzug gegeben, die 
ihm als die bestunterrichtete erschien: *far Senatsgeschichten ver- 
wertete er die Senatsakten, für städtische Angelegenheiten die 
acta diurna, für den Todestag Galbas die aus Autopsie berichtende 
gemeinsame Oih Uc, für den Krieg zwischen Vitellius und Vespasian 
die Aufzeichnungen des Mitfeldherrn Messalla, für die Schilderung 
von Land und Volk der Juden den Plinius, der als Ofüzier am 
jüdisciien Kriege teilgenommen hatte'^). 

Eingehend besprochen von K. Niemeyer, Berl. phil. WS. 1897 

^) Auf ihn ^^ebe die dem Aotoniaa PriiDOS günstig«, anf Pliniu die 
ihm aogüostigt Darstellaog zurück. 

*i dir den xalMzt genaonteD AbschDitt der Histerien sei laeh eine 
Daretellug, die teilweise auf Jeeephna bernhte, beonttt worden. 

20* 
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S. 1296, welcher gewichtige Bedenken gegen die wesentlichsten 
AuCstellungen Groags erhebt und u. a. bemerkt, er vermöge weder 
den 'Amlsslü' der den Senat bntrefTenden Stellen noch den 'Bc- 
richterslatterslir der auf die acla diurna zurückgehenden Partien 
wahrzunehmen; er finde vielmehr übprall nur den Slil des Tacitus. 

Eine zsveitc ausfuhrliche Anzeige hat Ed. Wolff, WS. 1. kJ. 
Phil. 1898 S. 1171 geliefert. Mit dem die Nipperdeysche Ansicht 
bestätigenden Hauptergebnis» dafs die (Annalen und) Historien des 
Tac. auf einem umfassenden Quellengtudium beruhen, erklärt sich 
W. einverstanden und bemerkt, die Widerlegung der von Nissen 
und Fabia, der ebenfalls noch ganz im Banne des Einquellen- 
prinzi[»s siehe, vertretenen Pliniushypothcse sei dem Verf. im 
ganzen wohl gehingen. Auch was dieser über die Benutzung 
urkuiidliciier (jiielicu durch Tac. sagt, erscheint ihm duicliaus 
plausibel. Ober den *Senatsstir jedoch und den 'Berichterstatter- 
Stil' drOckt auch er seinen Zweifel aus. Was das Verbdltnis 
/Nvischen Plutarch und Tac. betrifft, so bestehe auch noch nach 
Fabia die Möglichkeit* dafs iMutarch vor oder während der Ab- 
fassung seines Giilba nnd Olho neben anderen Schriften aiich die 
ersten nficher der Ifistfirien des Tac, deren lürscheinen ein lille- 
rarisclics Ereignis ersten Ranges war, gelesen habe. In der Be- 
urteilung jenes Verhältnisses operiere Groag bisweilen mit subjek- 
tiven Argumenten und sei in Einzelheiten seiner Beweisführung 
hier und da nicht fiberzeugend, sowohl in Fällen, wo er einen 
Widerspruch zwischen beiden Autoren nachzuweisen suche, als 
auch in solchen, wo er den gemeinsamen Gewährsmann herans- 
zuerkennen glaube. 

III. Historische Untersuchungen. 

2ü) Auf die Prosopographia Imperii Roniani von Klebs und 
Dessau soll hier nur durch Nennung des Titels aufmerksam ge- 
macht werden. Das grolse dreibändige Werk, in welchem alles, 
was wir über die vun Tac. genannten l-ersünlichkeitcn, in erster 
Reihe die Männer senatorisclien Standes, aus Schriftstellern, In- 
schriften und Münzen wissen, zusammengestellt und manche sich 
daran knüpfende Streitfrage sorgsam erwogen wird, ist dazu be^ 
stimmt, eins der wichtigsten Hilfsmittel für die sachliche Erklärung 
der taciteischen Schriften zu werden. 

21) F. Marx, Das Todesjahr de» Haisalla. Wieo. Stod. XIX S. 150. 

Hieronymus (Sueton) und Frontin bezeichnen Obereinstimmend 
das Jahr 13 n. Chr. als das Todesjahr des Messalla. Dem wider- 
spreche nicht — so urteilt M. - , wie man geglaubt hat, Ovid 
ex i*. 1 7, 27 — 30; denn durch diese Verse werde nicht bewiesen, 
dafs Ovid bei dem Leiehenbegängnis des Messalla nnwesend ge- 
wesen ist. Aus nec Inns est (jenitor nos infitiatus amicos folge 
sogar, dafs Messalla die Verbannung des Ovid erlebt hat. lu 
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dieser Erörterung seien die Worte des Tacitus dial. 17 iwm Cor- 
vmm in medium usqne Augmti primipafnm , . . duravit niclit zu 
verwerten; die Frage, oh Tar. geint iiabe, ob die ÜberlieferuDg 
entstellt sei, bleibe noch zu lOsen. 

22) Bmil Ritterling, Die Statthalter der pannonischen Pro- 
viozen. ArchÜolog.-epigr. Mitt. aus Oest.-Üog. XX (1S97) S. 1 — 40. 

Aus dieser als Ergänzung zu Liehenams Listen (Verwallaogs- 
geschichte des rrimischfn Krni^prreiclis 1 325 — 345) gescliriebenen 
Abhandlung koinnit für die Erklärung des Tac. folgendp» in Betracht: 
Wir linden Konniiandanteu des illyrischen Heeres 27— 1 1 v.Chr., 
legati pro pr. von Illyricum 1 1 v. Chr. bis 6 n. Chr. Zu den 
letzteren gebOrt L. Domitius Gn. f. Aheoobarbus, cos. 16 ?. Chr. 
Denn da& er Legat yon Illyricum gewesen ist, bat man. mit Reebt 
aus Dio LV 10 geschlossen. In dieser Stellung, die er zwiscben 

8 und 2 V. Clir. bekleidete, hat er die Eibe überschritten (Tac. 
Ann. IV 44). Im Jahre 2 hatte er das rheinische Kommando. 
Kr i<t der Erbauer der pontes longi (I 63). Seit etwa 7 n. ("br. 
lind«Mi wir legati pro pr. von Pannonien (Illyricum inferiui>j: 
M. Aemiiius PauUi f. L. n. Lepidus, cos. 6 n. Chr., Legat 8 und 

9 (Tac. Ann. ü 48. III 32. 72), und M. Plaotius M. f. A. u. Sil- 
fanns, cos. 2 v. Chr. (Nipp, su IV 22), beide unter dem Ober- 
befehl des Tiberius ; ferner Q. Innius Blaesus, cos. 10 n. Gbr., 
T e^:\t 14 (Tac. I 16). Die in Dalmalien getundene Inschrilt CIL. 
III 6407 gellt nach Rilterh'ii^'s Urteil iiiclit auf diesen Blaesus, 
sondnii auf einen dalmatischen Statthalter dieses Namens aus 
spaterer Zeit. Auf C. Calvisius C. f. C. n. Sabinus, cos. 26 (Tac. 
Ann. IV 46), Legat bis 39 (Dio LIX 18, 4. Tac. H. I 48. Inschrift 
aus Herculanum CIL. X 1468), folgte 39—42 A. Plautius, cos. 29 
(Tac Ann. XIII 32. CIL. V 698), der Besieger der Britannen 43. 
Denn in Dalmatien kommandierte 3S — 42 L. Arruntius Camillus 
Scribonianus (Tac Ann. XII 52); nach seiner verunglückten Em- 
pörung folgte sogleich L. Salvius Olho (Suet. Otho 1). Da also 
in der Reihe der dalmatischen Statthalter bis 42 für Plautius kein 
Raum ist und er andrerseits nur vor seinem britannischen Feld- 
zug in Illyiicum gewesen sein kann, so mufs er Pannonien ver- 
waltet haben (der in jener Inschrift CIL. V 698 erwähnte C Lae- 
canins Bassua ist nicht der Konsul 64 (Tac. XV 33), sondern der 
Prätor 32, welcher nach CIL. II S. 5792 cos. suff. mit Q. Terentitts 
Culleo war). War Plautius im Jahre 42, als man die Rüstungen 
für den britannischen Feldzug begann, Stalthalter von Pannonien, 
so erklärt sich auch die Teilnahme der pannonischen Legion Villi 
Hispana an der Okkupation, bei welcher sonst ausschliefslieli dem 
rheinisrlieu Heere angehörige Truppenteile verwendet wuiden: 
der Ilöchslkonimandierendc nalun eine der ihm anvertrauten 
Legionen als Kern des su bildenden Heeres mit nach der Insel, 
wie Petilias Cerialis, Legat des rheinischen Heeres, 71 eine seiner 
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Legionen, die II Adiutrix, mit nach Unianuieo nahm, zu dessen 
Statthalter er ernannt war. Um 50 n. Chr. war Legat von 
Pannonien Sex. Palpellius F. f. Hister (Tac. Xll 29), während 
C. ümmidius C. f. Ter. Durmius Quadratus (XII 45), Ugaiu» dwi 
Claudn in Illyrico (CIL. X 5182), i'!.H*nsü\vühl Pannonien wie Dal- 
matien verwaltet hahen kann. Zu Ende der Regierung des Claudius 
kann, falls der INamenrest in der zwischen 52 und 54 gesetzten 
Inschrift CIL. III 4591 Zeile 3 richtig zu Poplicola ergänzt wird, 
L. Vipstanus Poplicola, cos. 48 (Tac. XI 23), pannonischer Stalt- 
balter gewesen jsein. GS und 09 war es L. Tauipius Flaviauus 
(Tac H. II 86), cos. wohl unter Claudius (CIL. X 6225, wo zu 
erginzen ist leg, Äu]g. pro pr. jRiiifl[ontae, ewratari aqu]anm; er 
war cur. aq. 73 und 74: Kroatin de aq. 102). Von 73 an war 
Legat von Pannonien C. Cnlpetanus Hantius Quirinalis Valerius 
P. f. Pompt. Festus (Tac. H. II 98), cos. 71. Vergl. CIL. S. p. 1781. 
Nach der stadtröm. Inschrift CIL. VI 1238 war er noch im Jahre 
73 curaiür rip. et alv. Tib. und ginir in demselben Jahre, wie 
die ijauinschnii üc6 Ld^ciä von Curnuntum zeigt, äli, Legat nach 
Pannonien. 79 und 80 war er leg. pro pr. von Hispania dt. 
(CIL. H 2477. 4803. 4838. 4854). T. Atilius Rufus, cos. wohl 
unter Vespasian, SO Legat von Pannonien nach CIL. III p. 854, 
Starb 84 als Legat Syriens nach Tac. Agr. 40. In den Jahren 84 
und 85 wurde Pannonien verwaltet von L. Fnnisulanus L. f. Ani. 
Vellüiiianus (Tac. XV 7 und JNipp. zu dieser Stp!!p\ Sein Konsulat 
(CIL. XIV 4276: V idus Oc, . . Corellio et VeUomam cos.) fallt 
spätestens 80. 

23) A. Wilms, Das Schlachtfeld in Teatobvrser Walde. II. Jahrb. 
f. Phü. 1897 S. 145-173. 

Über den in zwei Abschnitten veröffentlichten ersten Teil 
dieses Aufsatzes ist JB. XXIIl S. 144 und 166 berichtet worden. 
In dem jrt/t vorliegenden zweiten Teil wird (]ie Frage nach der 
Örtlichkell der Schlacht erörtert. Vielfach ge^;* n Kiiokc polemisierend 
führt VV. folgendes aus: Barenau ist abgethan, die Frage, wo an 
der Lippe Aliso gelegen hat, ist noch nicht mit Sicherheit zu ent- 
scheiden, obgleich gute Crönde für Hamm sprechen. Aliso ist 
mit dem catteüum Lupiae adpos^um bei Tac. Ann. II 7 identisch. 
För die Bestimmung des Ortes der Varuskalastrophe ist von 
wesentlicher Bedeutung die ausdrückliche Angabe des Strabo, das 
Römerheer sei bei den Cheruskern und ihren Hörlrrfn vernichtet 
worden. Dafs aber die Cherusker mit ihrer licgemonie bis in 
die Gegend von Iburg und über Osnabrück hinaus gen-ieht 
halten, lülsl sich durch nichts beweisen. Der Vereinigung^punkt 
der drei Heeresabteilungen des Germanicus im Jalwe 15 war 
wahrscheinlich Greven, bis wohin die Ems schiffbar war. Während 
dann Stertinius die Gegend zwischen Ems und Lippe verheerte, 
zog das Gros der römischen Armee, des Stertinius linlie Flanke 
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deckend, am linken Emsufer stromauf. Das Brukterergebiet dehnte 
sicli 711 (leu Quellen der Ems und Lippe, d. h. bis zum Gebirge 
aus, an welches sich die Kleinhrnkterer, d. i. die untergebenen 
Brukterer, die ullimi Bructerorum des Tac, als der östlichste Teil 
dieses Stammes anlehnten. Die Nichterwähnung Alisos an dieser 
Stelle des Tac. zwingt zu dem Schlüsse, dafs Aliso nicht im Qaell- 
gebiet der Ems gelegen hat. Als der Wunsch in Germaniciu auf- 
stieg, das nahe Tutcnfeld zn besuchen, stand er in der Nähe von 
Delbrück. Das Waldgebirge selbst läfst die Vorniis.^endung des 
Caerin^ und die Annahme sumpfigen Geländes als durchaus be- 
gründet erscheinen. Als Gf rmnnirns von Delbrück aus vorrückte, 
traf er in jedem Falle die Sti afse l'aderborn — Detmold; auf beiden 
Seiten des Gebirges gab es genug Gelegenheit zu Brucken- und 
Dammbauten. Derjenige Ort, welcher als Sommerlager des Varus 
allen Anforderungen der Oberlieferung und der militärischen Er- 
wägung entspricht, ist Detmold; vielleicht ist sogar die Werre mit 
dem Ovltfovgyog des Dio identisch. Varus marschierte von dem 
Sommerlager aus nach Süden, nachdem er durch einen Aufstand 
der südwestlichen Chatten, den Asprenas mit seinen beiden Legionen 
von Mainz aus zu dämpfen unternahm, fortgelockt worden war. 
Von Anninius gezwungen nach Hiddesen auszuwpjrhen, sclihig er 
hier das zweite Lager auf, dessen Beste, bzw. Anfinge viollpiiht 
noch beute vorhanden sind. Zwischen diesem Punkte und dem 
Lopshorner Passe hat dann am näclisten Morgen der letzte Kampf 
getobt. Hier ist auch die pahB und der compiis, d. i. eine lichtere 
Stelle im Walde. Die Reiterei entwich nach der Vernichtung des 
Varus in der Richtung auf Horn, wo sie abgefangen wurde. Der 
Altar des Drusus, den Germanicus im Jahre 16 wiederherstellte, 
ist in der Gegend von Bielefeld zu suchen. Arminius wich vor 
Germanicus, als dieser da< Totenfeld besucht hatte, zurück und 
setzte sich auf einem campus lest, der zwischen der Grotenburg 
und dem Beilstein zu suchen ist. Man trennte sich nach unent- 
schiedener Schlacht. Aus trudebantiir läfst sich zwar entnehmen, 
dafs die ilöchtigen Römer sich auf den Sumpf su bewegten, nicht 
aber, dafs auch nur einer hineingeraten ist. — Somit steht das 
Hermannsdenkmal an dem rechten Platze. 

24) Knoke, Das Varuslager (s. JB. XXIII S. 141) ist angezeigt 
llev. crit. 1897 S. 419 von J. Toutain ; Zeitschr. f. d. österr. Gymn. 
1898 S. 148 von J. Jung ('Die Argumentation schwebt in der 
LulV), Mitlei!, aus der histor. Lilleratur 1897 S. 391 von ii(din 
(an der Deutung auf ein Varuslager sei zu zweifeln); .Berl. phil. 
WS. 1897 S. 463 von G. Wollt. Letzterer fahrt folgendes aus: 
Der römische Ursprung sei nicht erwiesen. Denn die claviculae 
habe Knoke eher konstruiert als gefunden; die angeblichen Thore 
seien vermutlich als Holzabfuhrwege entstanden: auch das Profil 
des Grabens beweise nichts. Für den prähistorischen Ursprung 
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des InnennittiBs sprächen die dort gefimdenen SteinwaffeD, wie 
auch die Uögei, wenn sie wirklich Grabhfigel seien, sehr wohl auf 
einen prriliistorisehen Kampf deuten könnten. Da römische Funde 
ganz fehlen, so müsse Kn. von neuem nach römischen Resten im 
'Pritorium* suchen. Hierzu vergl.: 

25) General z. D. Wolf, D as Va ruülager im Habichtswalde. Kor- 
les^uiideuzbl. des Gcsauitver. der deutschen Gescbichts- u. Altertums- 
vereioe 45 (1897), 7 S. 81—86. 

Dieser erhebt gegen Enokes Deutung Bedenken: 1) wegen 
des im Innern der Anlage befindlichen zweiten geschlossenen Erd- 
werks, da man von einem befestigten Prätorium in einem römi- 
schen Marschlager bisher nichts v^isse; 2) wegen des zu geringen 

Umfanges des Walles; 3) wpgen der mangelnden Spuren der 
Eigenart rumischer Bauweise. Die clavic.ulai' seien nicht vor- 
handen; von den angeblichen Thuren seien zwei später einge- 
schnittene Holzabfuhrwege. Auch würde, wie Knoke sich das 
Lager zurcchtiegl, die purta principaiis dextra (statt der decuiuana) 
die höchste, die porta principalis sinistra (statt d« praetoria) die 
tiefste Stelle einnehmen. Die von Kn. festgestellte Einebung der 
Fläche würde endlich auf eine Anlage deuten, die man dauernd 
zu benutzen beabsichtigte. Wahrscheinlich habe man es mit einer 
von den Bewohnern der ITmgegend angelegten UmhegunL-; für Vieh- 
herden zu tlimi. — l)i(! Behauptung Knokes, dals der im Jahre 
15 von Germanicus errichtete tumulus von dem, den dieser im 
Jahre 16 zerstört fand, verschieden gewesen sei, sei nur durch 
eine spitzfindige Auslegung von Ann. Ii 7 aufrecht zu eriialteu. — 
Die Aufständischen, gegen die Varus westwärts ziehend sich 
wandte, seien vermutlich die Marsen gewesen; der Angriff auf 
Varus sei im Exterthal südlich von Rinteln erfolgt; der Ort der 
• Niederlage (Veldrom bei Horn) könne nicht weit von Aliso ent- 
fernt gewesen sein. — Auch über die Bedeutung der ßohlenwege 
im Diepholzer Moor befinde sich Kn. im Irrtum. Hifr seien keine 
Berge vorhanden, von denen sich Wasser heral)ieiten läfst. Da- 
gegen passe die Beschreibung des Tac. auf ilie Gegend von Iburg. 
— Es sei endlich strategisch unbegreiflich, dafs Germanicus den 
Arminins im Jahre 15 von Osten her angegrifien und so seinen 
Röckzug sollte preisgegeben haben; er hätte vom Habichtswalde 
kurzen Weges nach Bramsche marschieren sollen. 

Knoke, Das Varuslager. Nachtrag (s. JB. XXIII S. 141. 
143) ist angezeigt von A. U(iese) im Lit. Centr, 1897 S. 679. 
B. verur auf die Abhandlung von Schuchhardt, Das „Varus- 
lager im üabichtswalde*' (in den Mitteil, des Ver. f. Gesch. und 
Landeskunde von Osnabrück XXI S. 1 95 IT.), welcher mit Philippi 
und Koepp den Wall besucht hätte und bezeuge, dafs die clavicutae 
nicht vorhanden seien, dafs die Waliprofile den Angaben Knokes 
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nicht entsprochen und garnichts auf einen römischen Ursprung 
deute: die LIinwallung sei eine von der Fnrstverwaltung angelegte 
Wallliecke und die anegbiichen Tliorc iiatten von Anfang nn der 
Holzabfuhr gedient*). Ferner beruft sich U. auf die Abhatiüluiig 
von H. Hamm, Der Leicbenhfigel der Legionen des Varus im 
Habichtowalde bei Stift Leeden, ia demedben Bande der OsnabrOcker 
Mitteilnngen S. 212 ff. (vergl. Knokes ausföhrlii^e Entgegnun^^ ebd. 
S. 219 IT.), dessen Untersuchung ergeben habe, daCs der Ilngel 
nichts biete, was ihn von anderen aufgeworfenen Erdhugeln 
unterscheide'). Dies werde nun wohl des neuen Varusiiedes 
Ende sein. 

27) U. Prejawa, Die Erf^ebnisse der BohlwefrsuntersachDiif^en in 
dem Grenzmoor zwischen Oldenburg und Preufsen und in Melliti^^- 
Tinnson im Kreise Salingen. Mitteil, des \'er. f. Gesch. u. Landes- 
kuude von Osnabrück [XXI S. 9S— 178. Mit d Tafeln und 16 Ab- 
bildno^o Im Text. 

Dieser Aufsatz bildet eine Ergänzung zu dem in derselben 
Zeltschrift XIX S. 177 ff. (s. JB. XXIII S. 145) erstatteten Bericht. 
P. unterscheidet rdmische, ▼orrömische, mittelalterliche und solche 
Bauten, deren Ursprung noch lu bestimmen ist. Zu den ersteren, 

die sich durch eine gute Anlage und sinnreiche Konstruktion aus- 
zeichnen, reclinet er sämtliche acht Moorbrncken zwischen Mchr- 
holz und Bi;igel, d. i. an der engsten Stelle des Moors, mit Aus- 
nahme des liohlwegs IV, welcher wegen seiner sehr flachen Lage 
im weifsen, unabgetorften Moore zu den ^mittelalterlichen Bauten 
zu rechnen sei. Sehr sinnreich sei besonders die Konstruktion 
des Bohl Wegs III; sie erinnere an die der Rheinbrücke Casars. 
Der von Knoke gesuchte Parallelweg zu Bohlweg III könne, da IV 
wegfalle, V, VIH oder IX sein, ünzweifelbaft seien in diesem 
Cielfmdp. ^vf'lrhps taciteischen Schilderung entspreche, die 

ponles iungi des Doiiiitius zu suchen, welche Caecioa im Jahre 
15 wiederherstellte und überschritt. 

Vergl. Knokes Anzeige WS. f. kl. Phil. IS97 S. 937, welcher 
mit Hecht darauf hinweist, dafs die Behauptung seiner Gegner, 
es sei unmöglich, die dortigen Moorbröcken unter Wasser zu 
setzen, ?on Prejawa widerlegt wird. 

Eine zweite Anzeige lindet man Mitteil, aus der bist. Lit. 
1898 S. 263 von Buhn. Dieser macht auf die Entdeckungen von 
II. Gonwentz aufmerksam ('Die Moorbrücken im Thal der Sorge 



1) Vgl. Knokes elngebeade Brwtderaogr ebd. S. 199 ff., deren Schlufs 

Inotet: 'keine der gegen mich vorgebrachten Bohaaptungeu des Herrn S. ent- 
spricht den That«;achen; ebenso ist «ein Urteil über den Lirsprung des Werkes 

sicher zu verwerl'eu'. 

•) Über eine an der (Kstsciie dieses Hügels aufgefundene Steinkiste, die 
aufser Aschenresterr ein rJiiiii^^ h- > Sollwert mit einer Inschrlfl auf der Klioge 
enthielt, vergl. den der Kölu. \ ulk^zeitong eatnomtuenen Bericht in der WS. 
f. kl. Pbil. 1897 S.478. 
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auf der Grenze zwisclirn Westpreufsen und Ostpreufsen*, Abliand- 
liMii^i'U zur I.ande>kunde der Provinz Westpreufsen X), welche 
das erwiesen liätteii. was Prejawas Erirebiiisse vermuten lassen: 
die Bublvvege seien ein Werk unserer Vorfaliren. Dieses Urteil 
ist, soweit es siek auf Prejawas Ergebnisse bezieht, imrichllg; 
richtig bemerkt Knoke in der oben erwähnten Anzeige S. 938, 
dafs nach den Untersuchungen Prejawas von den zahlreichen im 
Diepholzer Moore nachgewiesenen Brücken zwar einige prähistori- 
schen Ursprungs sind und mit jenen preufsisclieii fJolilwcjen 
Ähnh'chkeit haben, für die acht Brücken (oder viulniehr für >i( Iten 
vuu ihnen) zwischen Mebrholz und Brägel jedoch der römische 
Ursprung sicher ist. 

28) P. Knoke, Die Krie^sznge des Germanicns in DeutsohlaDd. 
Zweiter r^aehlrag. Bertis 1897, Gärtoer. 95 S. 2 M. 

Der erste Abschnitt dieser Schrift, welcher ihre gröfsere 
Hälfte umfafst, enthält die Antwort auf die Wilmssche Kritik, 
der zweite neue Ervvfifjnnfjen ülter die pnntes longi, der dritte 
eine Erwidcruni; auf die Einwürfe ü. VVolds. Wir gehen den In- 
halt der Schritt nitliL nach der eben mitgeteilten Autudnung, 
sondern in der Reihenfolge der Ereignisse, die erörtert werden. 

Kn. verteidigt gegen die von Wilms erhobenen Einwände 
seine Darstellung des Marsches des Varus von Rehme nach Iburg, 
legt dar, warum es natürlich war, dafs trotz der bereits erlittenen 
Verluste das erste Lager doch noch für drei Legionen eingerichtet 
wurde, und korrigiert die Anschauungen seines Gegners über den 
Pafs von Iburg. Der Weitermarsch von Iburg bis zum Habichls- 
walde enlspreclie einerseits der Darstrihini: des Dio und enthalte 
andererseits keine militärische Liimuj^utiikeiL Der AuiUruck 
Cfivoxoi^iiu passe fQr den Habichts wald vortrefflich, weil er in 
dem hier in Betracht kommenden Abschnitte von allen Seiten, 
mit Ausnahme der Südostseite, von der man hergekommen war, 
dun h tiefe Sümpfe eingeschlossen ist. Auf den Vorwurf, er habe 
die überlieferte Reihenfolge: erstes Lager, zweites Lnj^'er, Leichen- 
feld, umgestofsen, erwidere er, dafs nach der von ihm gegebenen 
Par i eilung ein gröfserer Teil des römischen Heeres noch über 
das zweite Lager vorgedrungen sei und dafs selbstverständlich 
auch diesseits des zweiten Lagers Leichen anzutreffen waren. 
Durch die Entdeckung im Habichtswalde sei seine Meinung über 
den Ort des zweiten Lagers allerdings geändert worden; aber 
seine gesamte Ansieht von der Örtlichkeit der Varusschlaehl werde 
dadurch nielit unigeslofsen, sondern vielmehr wesentlich verbessert. 
Der römische Lr.v]ining iles Latzers im Haliirhtswalde werde durch 
die ähidichen Mal'se in den Erdkastelieii, die man hinter der Linie 
des limes gefunden habe, erwiesen, iiieian knüpft Kn. weitere 
durch zwei Abbildungen unterstützte Ausführungen Ober die sog. 
claviculae und verteidigt seine Ansetzung der Thore und des 
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Priitoriums, weiches hier von der Vorburg frei umschlossen werde, 
während hei den filteren, germanischeu DuppeibüteäliguDgea die 
liauplhurg sich ^tels an die Vorburg anlehne. 

Wilms schätze die Gesamtstärke des Varusbeeres viel zu niedrig 
und die Ausdehnung des Scblacbtfeldes viel su gering: in dem 
engen GelSnde zwischen Detmold und dem Donoper Teich hätte 
sich das Heer nicht fortbewegen können. Es fehle in dem Lippe- 
schen Walde aber nicht nur an Raum für den meilenweiten Durch- 
zug, sondern es bleibe auch das Hindernis bestehen, dafs bei der 
Voraussetzung eines Varuszupes in südlicher, westlicher oder süd- 
westlicher Richtung Germanicus die beiden Lager in umgekehrter 
Reihenfolge augelrolfeu haben würde, was dem licricbt des Tac. 
widerspricht. Wenn W. sage, es sei unwahrscheinlich, dafs die 
Hegemonie der Cherusker bis Iburg reichte, so sei auf Ann. XIII 55 
hinauweisen, wonach die Alachtsphäre Armins sich bis zu den Am- 
psivariern erstreckte. Die Anhänger der Detmoldbypothese könnten 
sich von der rigorosen Auffassung der Worte quantum Amisiam 
et Lnptam amnes inter vaslatum nirht losmachen und sähen nicht, 
dafs nach dem Eindruck, den der ijericht des Tac. mache, der 
Besuch des Schlachtfeldes als eine Diversion erscheint, d. h. dafs 
dieser Ort nicht in der Richtung des bisher^en Harsdies Jag. 
Um der Forderung, die Sümpfe hinter der Ems- und Lqipequelle 
nacbzuweiseui zu entgehen, werde von ihnen der Standpunkt des 
Germanicus verschoben, indem sie ihn schon vor den Sümpfen, 
bei Uietberg oder Delbrück, Halt macheu lassen. Die Richtigkeit 
der An?ic!it, dafs Warendorf der Ausgangpunkt der Teutoburger 
Diversion des Germanicus gewesen sei, werde durch die Sassen- 
berger Moorbrücke erwiesen. 

Dafs die Deutschen, für welche das Stärkeverhältnis durch- 
aus nicht so ungünstig gewesen sei, wie Wilms glaube, in der 
Schlacht des Jahres 15 einen Erfolg errungen hätten, zeige der 
Ausdruck manüm aequis ahs€e$8um (nicht diteeuum) 'er zog 
ab (nämlich Germanicus) ohne einen Erlbig errungen zu liaben*. 
Die durch trudebantur bezeichnete Handlung sei durch das Da- 
zwischentreten der Legionen zwar unterbrochen, aber nicht ver- 
eitelt uuiden; d. h. ein Teil liei der Vernichtung anheim, ein 
anderer wurde gerettet. Die Münzfunde von Barenau seien ohne 
Zweifel auf eine gr5fsere Schlacht zurfickzufQhren, während die 
Annahme, dafs die Schlacht des Jahres 15 auf demselben Gelände 
ststtgefunden habe wie die des Jahres 9, durch die Worte des Tac. 
Germanicm cedentem in avia Arminmm seculus widerlegt werde. 

Legiones ut advexerat könne nicht heifsen 'diejenigen Legionen, 
^welche er herbeigeführt hatte'; der Zusatz ut a(/i;ea;eraMasse viel- 
mehr erkennen, dals unter den legtones alle Legionen begriUen 
sind, die in dem durch Germanicus nach der Ems geführten 
Heere sich befunden haben. Der Ausdruck notis «rmeriftt» erkläre 
sich durch die vorangegangenen Feldzflge des Domitius und des 
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Tiberius; selbst noch unter Varus seien die Besatzungstruppen 
in der Lage gewesen, die Gegend von Diepholz zu erreichen. Der 
Anbli(l< der Landschaft, die man l)ei Mehrholz vor sich habe, sei 
von ihm m seinen 'Kriegszügen' richtig geschildert worden, während 
\Viiü]s eine Aussicht beschreibe, wie sie sich weiter südlich, auf 
der Chaussee von Diepholz nach Damme, dem Auge darbiete. Die 
HioleilUDg dar aur den Höhen entspringenden Quellen gegen die 
Brücken habe sich in IcQrsester Zeit bewerkelelligen lassen. Als 
Caecina sich in Not befand, sei Gernianicus schon viel zu weit 
nach Westen vorgerückt gewesen, um Hilfe von ihm verlangen 
zu können. Dafs aber in Vetera das unzutreffende Gerücht von 
der Umzingelung des Caecina entstand, beweise, flaCs der Kampf 
des Caecina sich in weiter Kerne zugetragen habe. 

Kn. verleidigt endlich seine Ansicht über den römischen Ur- 
sprung der Moorbrücken und über den Zweck ihrer Herstellung, 
indem er sich zugleich mit Wolff Aber die dort gemachten Funde 
auseinandersetzt und ihm Widerspruche in seinen Anschauungen 
nber die Bohlwege nachzuweisen sucht. Seine eigenen Behauptungen 
^eien durch die Nachforschungen Prejawas (s, oben) in den wesent- 
lichsten Punkten bestätigt worden. Widerspruch gegen die Urteile 
Prejawas erliel)t Kn. nur in Bezug auf die nnicke IV, welche 
ebensogut wie die Ih ücke Iii römischen Ursprungs sei. Die Frage, 
welche unter den Brägeler Moorbrfuken die pontes longi des 
Domitius sind, sei jedoch nach Prejawas Untersuchungen von 
neuem zu stellen. 

DerSchlufs des dritten Teils der Schrift ist gegen Riese gerichtet. 

Angezeigt Rev. crit. 1898 S. 155 ('enthSU eine zu pers^io- 
liehe Polemik, um jenseits des Rheins nähere Notiz davon zu 
nehmen*); Derl. phil. WS. 1898 S. 114 von G. WoKf (^mafslose 
Polemik, sachlich mr}\Xs Neues' ; hiergegen vergl. obige Inhalts- 
angabe); Lit. Centr. 15^97 S. 1452 von A. nO'ese) ('95 Seilen voll 
Gezänkes^ ein ungerechtes Urteil); Bk f. iiLer. Unterh. 1897 S. 824 
von V. Kurs. 

29) P. Joerref» Seperi » UbiiT Boaoer Jahrb. 100 S. ]14Jr. 

Das sonst wohl nie auftretende cognonien Super ^ aus welchem 

man den Geschlechtsnamen Snperinius bildete^ findet sich auf 
römischen Inschriften des Hheinlandes, vorzugsweise des Kölnischen 

Landes. Daraus schliefst Verf., dafs dieser Personenname mit 
dem Namen des nichtrömischen Volkes zusammenhängt, welches 
jenes Land bewohnte, und setzt Super = Ubius. Es sei recht 
gut denkbar, dafs der germanische Name Sitperi dem Cäsar duiefa 
seine gallischen DoUnetscher mit gallisiertem Stuuim und gallischer 
Endung als Ubii übermittelt wurde. 

30) R. J. NenmaoD» Lege paliea bei Tacitv*. - Hennef 1807 S. 476. 

Verf. weist auf einen Irrtum Nipperdeys hin, welcher in der 
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Anmerkung zu spjiatus consnlto Ann. III 21 enthalten ist und in 
tier Meinung I t vtt'lit, fbfs Siianus als Senator vom Seii:tl(> habe 
gerichtet weidt^n uiuasen. Ein Anspruch von IMänuüni des 
SeiiatoreuÄlaiidcü, vom Senate gerichtet zu werden, existierte da- 
mals nicht. Die Verfalogung der relegatio erfolgte 1. durch 
richterliches Urteil a) einer quaestio, b) des Senates, 2. auf Grund 
des nin: ist ratischen Coercitiousrechtes durch Edikt. Die Relegation 
des Oviü, welcher in den Handel der jüngeren Julia mit Siianus 
verwickelt war, erfolgte nach Trist. Ü 131 — 137 niclit durch 
SoTiitskonsult, nicht selecto iudice (d. i. nicht durch das Urteil 
einer quaestio), sondern durch kaiserliches Edikt. Iiier wären 
Senat und quaestio Dicht genannt, wenn sie nicht kompetent ge- 
wesen wiren; bei der quaestio denkt man an die auf Grund der 
lex Julia de coercendis adulteriis vom Jahre 17 eingerichtete 
quaestio, oder, hei der Auffassung des Augustus von dem Ehe- 
bruch mit seiner Tochter Julia, an die quaestio maiestatis. Die 
quaestio ist aber auf Grund eines bestimmten Gesetzes eingerichtet 
und hat auf die durch das Gesetz bestimmte Strafe zu erkennen. 
So wäre auch im Falle des Siianus nicht nur der Senat, sondern 
auch eine quaestio kompetent gewesen und zwar die quaestio adul- 
terii oder die quaestio maiestatis. Er ist aber weder durch Senats- 
gericht noch durch das Urteil einer quaestio, auch nicht, wie Ovid, 
durch kaiserliches Edikt relegiert worden. Somit bezieht sich lege 
pvlsHi bei Tac. Ann. III 24 auf das Urteil in einem Quästionen* 
prozefs, wie auch legibus pulsus IV 43, das ebenfalls auf einen 
ilichterspruch hinweist; diMiu der Frozefs des V. Hutilius ist vor 
der quaestio de pecuniis repelundis verhandelt worden. 

ZI) Uutiolf Petersdorff, ÜbereiastiinineQd o iNacbrichteD über 
die alteo Griechen und Germaoea ans Homer und Taeitns. 
L T«il. Progr. Strehlen i. Sehl. 1897. 23 S. 

Die Obereinstimmungen, welche Verf. in den Sitten und An- 
schauungen der alten Griechen und Germanen nachzuweisen unter- 
nommen hat und auf die beiden Völkern gemeinsame Vorzeit 
zurückzuführen geneigt ist, beziehen sich auf die Gültergenealogie, 
den Tauschhandel (ind die Wertmesser (Rinder suwie Gold und 
Silber in Barren), und auf die Wallen. Von den Scbutzwaü'en 
sei bei den beiden Völkern nur die ilteste Form des Schildes 
aus der gemeinsamen Zeit nachweisbar. Was die AngrifTswaffen 
betrifft, so finde man bei Griechen und Germanen dieselben Ent- 
wicklungsstufen des Schwertes; aber auch andere Angriffswallen 
w lesen Üb ereinstimmungen auf. Die lanceae maiores (Germ. 6) 
seien wahrscheinlich von den stärksten Helden getragen wordeu 
— Homer berichtet ja ähnliches — und hätten sich von den 
hmtae vel frameae (ebd.) nur durch ihre Gröfse und namentUch 
durch die iireitc und Länge der Metallspitzen unterschieden. Aber 
auch die /Vomeoe, dk nicht beil- oder meifseltörmig endeten, wie 
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behauptet worden ist, sondern eine Spitze hatten, seien sehr lang 
gewesen, wie Tac. wiederholt (Ann. I 64. II 14. 21. H V 18) hervor- 
bebe, und wenn Germanicus bei Tacitus Ann. II 14 sage, dafs 
nur die prima aeü» der Germanen hatUUa sei, so sei dies eine 
auf die Ermutigung der Soldaten berechnete Darstellung, da nach 
II 21 die prad(mgae hastae, d. i. eben jene frameae, nicht die 
Imeeae maiores^ die Waffen der mger\$ mnUitudo waren. Hierzu 
kamen nncli Gorm. 6 dio fnissilia, d. i. leichte Wurfspiefse (tiere). 
die vielleicht mif den Ann. ff 14 {benannten praeusta nvA hreuia 
tela ideiilisrh miuI, ferner gewüliniiche Steine und Schleudersteinc 
(II. V 17), walireud Pfeil und Bogen (Ii. iV61) in den Hintergrund 
getreten waren. 

Lobende Anzeige Mttteil. aus der histor. Litteratur 1898 S. 6 
Ton Hirsch. 

32) Cortellioi, A proposito di alcane date iocerte delT 
ultiino deceniilo 4el regoo di Tiberio. Riv. di atori« ADtica 
III (Mmum 1898) S. 15 r. 

Verf. sucht naclizuweisen, dafs die Terbannung der Agrippina 
und ihres Solines Nero Ende 29 oder Anfang 30, die Einkerkerung 
des Drusus im Paiatium im Laufe des Jabi*e8 31 stattgefunden bat. 

33) 0. Dahm, Der römische Bergbaa an der untera Lalin. 

Bonner Jtlirb. 101 S. 117 ff. 

Der Ort, wo Curtius Ruftis nach Tac Ann. XI 20 Schachte 

zur Aufsuchung von Silberadern öffnete, war nicht in der Gegend 
von Wiesbaden, wo es kein Silber ^iebt, sondern an der unteren 
Lahn, etwa zwischen Höhr unil S. (ioarshansen. wo noch hente 
Silber bergmännisch gewonnen wird und aiicli Spuren röniischt'n 
Bergbaus gefunden worden »ind. Das Gebiet der Mattiaker er- 
streckte sich somit über die Lahn hinaus bis weit in die Süd- 
abhänge des Westerwaldes hinein. 

34) O. Dabm, Der Raubzug der Chatten aaeb Obepgernaai en in 

Jahre 5U o. Chr. Bonoer Jahrb. 101 S. 128 IT. 

Verf. driikt sirh den Hergang der von Tac. Ann. Xli 27 be- 
richteten Begei)eniu'iten so: Unzweifelhaft überschritten die Chatten 
bei diesem Einbruch in Obergernianien den Hhein; wahrscheinlich 
war das Gebiet zwischen der unteren Mosel und dem Vinxtbache 
das Ziel ihres Angriffs. Pomponius formierte ein West- und ein 
Ostdetachement. Das erstere ging auf dem linken Rheinufer gegen 
die Plünderer vor; das letztere überschritt bei Mainz den l^hein 
und zog über Wiesbaden zur Lahn, nm dem Gros da* Chatten 
den Rückzug abzuschneiden und ihre Stellung* am Rhein anzu- 
greifen. Die beiden Mainzer f.egionen (IV Mac. und XXII pr.) 
wurden am Taunus als Reserve aufgestellt, von wo sie mindestens 
bis in den nördlichsten Teil der Wetterau operierten \ doch kamen 
sie nicht ^ui Aktion. 
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35) S. Bases, Zrjr^iuttTa 'Ptouaixti. KB'. Ii9r)ra ü (1898) S. 469. 

Das Zeugnis des Tacitus Ann. XI 22^ wonach die ersten vom 
Volke gewählten Quästoren die quaestores mililares gewesen sind, 
ist, wie Verf. ausführt, nicht anzutasten und der Versuch Mommsens, 
die Angabe des Tac. durch eine Textäoderung mit der herrschen- 
den Ansicht in Einklang zu bringen, zu verwerfen. B. giebt 
folgende Darstellung der ältesten Gescbichle der Quästur. Die 
ältesten Quästoren der Republik wurden von den Konsuln ein- 
gesetzt und waren deren Gehilfen in peinlichen Prozessen, dann 
auch in der übrigen städtischen Verwaltung. 447 wurden zum 
ersten Mal zwei neue Quästoren für die Bedürfnisse des Krieges 
eingesetzt, und zwar durch Volkswahl. Ihnen folgten vom Jahre 
421 an die ebenfalls vom Volke gewählten zwei quaestores urbani. 
Jene ältesten Quästoren aber, die schon seit der Einsetzung der 
quaestores mililares von diesen vertreten werden konnten, wurden 
durch die Einrichtung der ständigen Kriminal-Gerichtshöfe unter 
Vorsitz der Prätoren, welche als Gehilfen die tres viri capitales 
hatten, völlig überQüssig. 

36) G. F. Hill, Numismatic chronicle Nr. üS S. 2äS berichtet über 
die Auffindung einer Münze der Brigantenkönigin Cartimandua 
^Ann. XII 36) mit der Legende Cart oder Carti. 

3") Ph. Fabia sprach in der Sitzung der Acad. des inscr. et 
b.-l. vom 11. Febr. 1898 (s. Rev. crit. 1898 S. 23S und den 
ausführlichen Bericht Rev. de philol. XXII S. 13311.) die Vermutung 
aus, dafs der Prokurator von Kappadozien Julius Paelignus 
bei Tac. Ann. XII Hi identisch sei mit dem in dem Fragment des 
Dio LXI 63 6 erwähnten praefeclus vigilum Laelianus und dafs 
somit bei Dio ytaiXiavog in TlaiXiyvoq zu ändern sei. Das Frag- 
ment gehöre dem QÜ. Buche (Regierung des Claudius), nicht dem 
61. (Regierung des Nero) an. Die Vergleichung beider Texte 
spreche für die Unabhängigkeit des Dio von Tacitus. 

38) Ph. Fabia, Comineat Poppee devint imper a trice. Rev. de phil. 
XXI S. 221. 

Poppaea, jenes herrschsüchtige Weib, *impudique par caicul 
et non par instinct\ geboren etwa zwischen 3Ü und 32 n. Chr., 
überwältigte nach einander alle Hindernisse, die ihr in den Weg 
traten: Agrippina, Burrus, Octavia. Die Schwäche dieses starken 
Geistes war der Aberglaube: sie vertraute den Astrologen und 
hatte, wie nach Josephus' Angaben zu vermuten ist, einen Teil 
der Riten der jüdischen Religion angenommen. Der erste Angrilf 
der Poppaea galt nicht der Octavia, deren schwacher Charakter 
ihr keine Furcht einllöfste, sondern der Agrippina, die ebenso 
herrschsüchtig war, wie sie selbst. Die aufstachelnden Worte, die 
Tac. XIV 1 die Poppaea an Nero richten läfst, sind in sich glaublich, 
nur nicht der ungeschickte Hinweis auf die triumphales avi (wo- 
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mit allein ihr mfllterllchef GroDiTater Poppaeus Sabinas gemeint 

ist); denn in Bezug auf die Gebnrt stand sie weit unter derjenfgen, 

die sie ersetzen wollte. Durrus und Seneca kamen der Agrippina 
nicht zu Hilfe, niclu ahnend, dafs Poppaca nach der Überwindung 
der Aariiipina viel schwerer zu hekiimpfeu sein werde. Wenn 
Tacitus sie damit enlschuldigt, er sagt, sie liällen nicht ge- 
dacht, dafs Neros Hafs hh imu Mui de der Mutter ächreilen würde, 
SO ist diese Entschuldigung nicht ernst zu nehmen; denn Nero 
war schon einige Jahre vorher nahe am Muttermorde gewesen. 
So stand Agrippina allein. Ihren ietsten Versuch berichtet Tacitns 
XIV 2. Fabius Rusticus, der das Verlangen nach dem Incest 
dem Nero zuschrieb, hatte, direkt oder indirekt, ein lügnerisches 
Zpiignis der A^'ri]tjHna zur Quelle. Poppaea zog aus jenmi 
Manöver ihrer l eiudin den Nutzen bei den Beratungen über die 
Ausführung des Mordbei^clilusses ist sie sicherlich zugegen ge- 
wesen. Nach Agrippinas Tode tühlte sie sich noch durch Burrus 
und Seneca geniert Im Jahre 62 bot sich für Nero, der den 
Burrus fdrchtete, und für Poppaea, die ihn hafste, eine Gelegen- 
heit, diesen SU beseitigen: denn Burrus ist wahrscheinlich durch 
ein vergiftetes Heilmittel, als er krank war, getütet worden. 
Seneca zog sich jetzt zurück. Die Scheidung von der Octavia war 
aber für Nero erst rar h der Beseitigung des Fauslus Sulla und 
des lUibellius Plautus getahrlo?, da zu befürchten war, dafs, wenn 
Nero die Octavia versticfse, das Volk sich erheben und diese Er- 
hebung von Sulla oder iMautus benutzt werden möchte, um Nero 
SU entthronen. Diese Sorgen zerstreute Tigellinus, auf dessen 
Rat Nero den Sulla und Plautus töten liefs. Als Vorwand für 
die Scheidung erfand Poppaea die Beschuldigung des Ehebruchs 
mit dem Flötenspieler Eucaerus. Zwölf Tage nach der Scheidung 
heiratete Nero die Poppaea. Aber auch jetzt noch verfolgte 
Poppaea die Octavia, die sie als Gegenstand des allgemeinen Mit- 
leids liirchtcte. So wurde Octavia nach Kampanien relegiert. Da 
machte sich die Uiizutricdcnheit geltend [Fahia billigt am Schlufs 
von XIV 00 Nipperdeys Lesung; denn Kap. Ol zeige, dafs Octavia 
nicht zurückberufen worden ist]; das falsche Gerficht äber die 
ZurOckberufung der Octavia rief Äuliserungen der Freude hervor. 
Daraus ersah Poppaea, dafs Octavia auch in Kampanien noch ihre 
Aivalin sei, und um ihren Tod durchzusetzen, machte sie aus den 
Kundgebungen des Volkes ein Komplot der Octavia. Was sie bei 
Tac. über die Nachkommenschaft des ägyptischen Flötenspielers 
sagt, beruht wohl auf einer Unachtsamkeit des Tac. ; denn wenn 
sie wirklich so gesprochen hiittc, so müfste Nero an die ehe- 
brecherischen Beziehungen der Octavia zu Eucaerus geglaubt 
haben, woran doch wohl nicht zu denken ist Eine neue Anklage 
wird mit Hilfe des Anicetus gegen Octavia unternommen; sie 
führte zu ihrer Hinrichtung in Pandateria am 9. Juni 62. Jetzt 
fühlte sich Poppaea wahrhaft als Kaiserin. 
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39) J. J. Hnnmao, De Nerone» Poppaea, OtJioae. Hnamoi. 1898 

II. erürterl, aiiiuiuptend ao Fabias Aufsatz über den Ehe- 
brach des Nero uod der Poppaea (s. JB. XXIII S. 148), das Ver- 
hSltais der beiden Versionen der Oberlieferung über die Art, wie 
Poppaea die iMairesse des Nero wurde. Er bemerkt, daCs die 
Schuld und die gemeine Gesinnung des Kupplers Otho und der 
l)piv( Imcndeii l'oppana in den Annalen weit stärker hervortritt 
als in den Hi.^torieii, und vermutet, dafs Otho auch in den Annalen 
i'iiisi die Poppacii uur um Neros wiileu und zum Schein geheiratet, 
dalä auch in den Annalen ursprünglich Nero nach dem Besitz der 
Poppaea, nicht aber diese nach der Heirat mit Nero gestrebt habe: 
der Schriftsteller selbst habe diese Verhältnisse geändert, nach- 
dem er die seinen pessimistischen Neigungen entsprechende, 
minder einfache und scnbaiionellere Version bei Cluvius Rufus 
oder sonst jemand gefunden hatte. Der Beweis liege in den An- 
fangswort f^n von XIII 47 hactenns Nero fiagitiis et sceleribus vela- 
menta quaesivit, welche dem unmillelhar Vor.iusLrpht'nden wider- 
sprechen, dagegen passend warfen, so lan_;(' laait vorher etwa 
folgendes las: Poy^aeae ainore ca0m Ae/o apud üihomm, ul apud 
cmudim WfüHmm, eom d^NMutif, dmuc (ktmfkm fastnrmn amoHnhar 
und anderes dem Ähnliches; denn es waren noch Leute übrig, 
die Nero als ThronprStendenten f&rchtete. 

40) Ph. Fabia, DerGentiltiaine desPrnr<>kteQTi);el]iDU8. Sitrnnpf 

der Acad. des inacr. et b.-l. vom 14. iMai 1897 (s. Itev. crit. li)^7 
S. 420 aad Rev. de philol. 1897 S. 160). 

Der praef. praet. Tigellinus, welcher bei Dio und seit Lipsius 
bei Tacitus (Ann. XIV 51) Sofonim Tigellinus hfif^t, hiefs in Wahr- 
heit, wie F. vermutet, Ofonius Tigellinus, wie bei Facilus und bei 
Probus im Kommeniar zu .luv. 1 155 überliefert Die gens 

Ofonia ist inschrittii« h zw« imal bezeugt, die gens Sofonia nir^'euds. 

Die Naniensform Oluuius hat bereits Boissevain bei Üio 59, 
23, 9 hergestellt. 

41) V. J- Einery, The great fire ia Rove in the timeof Nero. 

The Westero Rea«rve Uuiverstkv Bulletin III 1 (April 1S97), CloveUui, 

0., S. 22 ff. 

Dieser bereits JB. XXII S. 170 erwähnte Aufsatz handelt über 
die Dauer, den Verlauf und die Ausdehnung des Neronischen 
Brandes. Die Inschrift CIL. VI S26 sagt quando urh$ per novem 
die$ orsU Neramani$ temporünu; Tac bezeugt, dafs das Feuer am 

6. Tage erlosch, fügt jedoch hinzu, dafs es unmittelbar darauf in 
den Amilianischen dfirten des Tigellinus wieder ausbrach. Somit 
würde diesem zweiten Brande, von dessen Dauer Tacitus schweigt, 
eine Dauer von drei Ta^en zuzii>r}ireihen sein. 

Ein Hatiplzeii'jnis dalür, d.)l> <lii' Zerstörung nicht allgemein 
war, erbhckl L. mil Recht iu dem, was Tac. XV 45 über die 
J>hmbMi«bt* ZXir. 21 



322 Jabraib«riobt6 d. j^htlolof. Vereios. 



Aii8|)lüii(ier(iii^f der sta(lli\««cli«*n Tempel (hirch Nero berichtet. Kr 
siirht sodann auf (irund der Angaben der xlutoren, namentlich 
des IMiuius, im eiu2»'inen feslzusii'llt'n, welche Gebäude und Kunst- 
werke als solche zu gelten haben, die das Feuer verschont hat, 
uod von welchen anzunehmen ist, dafs sie vom Feuer vernichtet 
worden sind. Seioe wichligsten Ergebniiae sind: der Brand hat 
sieb vorwiegend nach Osten hin verbreitet; der Palatin blieb 
wenigstens zum Teil» der campus Hartius fast ganz verschont. 
Die drei ganz zerstörten Regionen waren die 3. (Isis et Serapis), 4. 
(Templum Paris) und 11. (Cirnis Mnximus), nicht die 10. (Palatium). 
Zu den vier, welche unversehrt blieben, gehört sicher die t4. 
(Trans Tiberim), wahrscheinUch die 1. (Porta Capena) und 9. 
(Circus Fiaminius), vielleicht die 12. (Piscina i'ublica). 

42) Siebert, Die iltesten Zeugnisse über das ChristeBtom bei deo 
rSaisehett Scbriftstellere. Progr. Gbsrlotteabitrf 1891. 32S. 4. 

För uns kommt aus dieser Abhsndhing der Abschnitt S. 7 

bis 19 in Betracht, der ul)er die Neronische Christen Verfolgung 
(Tac Ann. XV 44) handelt. Verf. setzt voraus, dafs der Bericht 
des Tac. auf (imtlichem Material, daneben auf mündliclipn Mit- 
teilungen l)rr!ihe. Die atroma mit pudenda erklärt er für identisch 
mit den 0viöTna dtXnva und deu Oiöinodtioi An 
der Verbreitung solcher Verleumdungen, zu denen die mit den 
Agapen verbundene Abend mahlsfeier den ersten Anja£s gegeben 
habe, seien, wie es scheine, die Jaden mitschuldig gewesen. Zu 
fatebaniw sei memdnm %irhtt zu ergSnzen. Diese Auffassung werde 
durch den Taciteischen Gebrauch von faimi bestätigt; das Im- 
perfekt aber bezeichne die Wiederholung des beim ersten Verhdr 
abgelernten (lestäudnisses vor dem Untersuchungsrichter (hierüber 
vgl. JB. XV S. 270 in der Anzeige der vom Verf. nicht erwähnten 
Sclirin €, Franklin Arnolds, Die Neronische Christen Verfolgung; 
aucli Uochart, La persecurion des cliretiens sous Neron — s. 
JB. XIll S. 77 — ist iliiu, wie es scheinl, unbekannt geblieben). 
Diejenigen, weldie zuerst gestanden, seien wahrscheinJicb nicht 
Christen gewesen, sondern von Nero gedungene Leute, die unter 
Zusicherung der Straflosigkeit durch Versprechungen bewogen 
wurden, selbst das Verbrechen der Brandstiftung zuzugestehen 
und andere, nämlich die dem Volke längst verhafsten Christen, als 
Mitschuldige zu nennen. Auch die weitere I ntersnclMing sei in 
erster Linie nicht auf das religiöse Bekenntnis, sondern auf das 
crimen incendii gericiitel. gewesen, wie schon daraus hervorgehe, 
dafs die Verhandlung nicht vor dem Senat, sondern vor einem 
kaiserlichen Beamten gefuhrt wurde (?). Der Vorwurf des Menschen- 
hasses — denn humani gmeris sei objektiver Genetiv — stamme 
aus der exklusiven Haltung der Christen; die vermeintliche Be- 
rechtigung der Anschuldigung auf Brandstiftung stehe im Zusammen- 
iiang mit der christlichen Escbatologie, wonach die Welt einmal 
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in Feuer aufgehen sollte. Die Behauptong, es habe sich hei der 

ISeronischen Verfolgung mein* um eine Judenhelze, ais um eine 
Christenverfolgung gehandelt, sei abzuweisen. Denn aus Tacitus* 
klaren Wollen gehe hervor. d-iTs Tiulpn und Christen wohl zu 
nnterscheideii w"ufste, uiul ebenso das röniischn Volk zur Zeit 
Neros, da die römisclie Gnineiude, die sclion zipnilicli lange vor 
der Verioij^uiiy IVeros jjeslaud, eineu überwiegend heidenchrisl- 
lichen Charakter hatte, wie der im Jahre 57 verfafste Römerbrief 
beweise. Der Christenname aber» den Schiller fär einen Ana- 
chronismus erkläre, könne, nachdem er sich in Äntiochia gebildet 
halte, von da bald nach Rom gedrun<.' ii sein, so dafs das römische 
Volk ihn schon im Jahre 64 gebrauchte. Auch werde das Vor- 
handensein des riiristennamens in Italien für die Zeit vor dem 
24. Aug. 79 durcii ijJ^. IV 671) l)ezeu|:l. Auch Suelon nenne die 
Opfer Meros Clirislen und Anhänger einer superstitio nova, niclit 
Juden. Die christliche iiadition des zweiten Jahrhunderts bezeuge 
dasselbe. Eine Judenhelze unter Nero sei schon deshalb unwahr- 
scheinlich, weil die Juden, für die vor allen die jüdische Proselytin 
Poppaea Sabina eintrat, damals am Hofe grofsen Einflufa hatten. 
Unter dem Eindru( k der Neronischen Verfolgung sei unter Galba 
die Apokalypse des Johannes geschrieben, welche die Wiederkunft 
Meros in Aussicht stellt. 

Über die liier erörlerlen Fragen ist nocb zu vergleichen der 
dem 15. Buclie der Annaleu beigeiügle Anbang 'On tlie .Neronian 
perseculion uf Ihe Christians' im zweiten Rande der grofsen 
Annalena usgabe von Fürneaux (JB. XVIII S. 240). 

Sieberts Abhandlung bespricht J. R. Asmas, N. phil. Rundsch. 
1898 S. 300: S. widerlege mit fiberzeugenden Gründen die 
Scbillersche Hypothese, dafs Nero die Juden und nicbl die Christen 
verfolgt habe. 

43) Jul. Asbach, Der Sieg des Cerialis ao der Moseibrueke bei 
Trier. Westd. Zisebr. f. Gesch. n. Kunst XVI S. 193. 

Gewöhnlich nimmt man an, dals das lumische Lager, welches 
nach dem Bericht des Tacitus H. IV 77 If. von Civilis an dem- 
selben Tage genommen und wieder verloren wurde, sich auf dem 
linken Hoselufer befunden habe und dieses Ufer der Schauplatz 

des Kampfes gewesen sei. Dagegen führt Asbach folgendes aus: 
Als Geriaiis von Rigodulum kommend Trier besetzt hatte, nahm 
er die !>eiden zum Gehorsam zurückgekehrten Legionen in das 
Lager ;tuf, welches erst jetzt befestigt wurde, in dieser Dar- 
stellung nur von der IJeselzung der lliuij)t>t;ull, aber nirgends 
von einem l luisfübergauge die Rede ist, so lial man schon des- 
halb von vorn berein ansunehmen, dafs das Lager sich in der 
Nabe der Kolonie befunden hat. Der Aufmarsch der Streitmacht 
des Civilis erfolgte auf der linken Uferseite, auf welcher der Kopf 
der Brücke, die Zugänge zu dieser und das angrenzende Gebiet 

21* 
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von (l(*n Römern Iicsclzt w-iion. Dpv An^rifF der Barbaren fand 
in der IN.k ht oder in dor Knill, dfs MorL'f^ns stall, als Cerialis sirh 
nicht im Lager, bonderri in cubicido ac lectulo, il. i. in der Kuiome, 
befand. Hier erfuhr er gleichzeitig von dein Ivanipfe und dtüii 
Siege der Feinde. Er schalt die Zaghaftigkeit der Boten, donec 
unioma dades in ocuU» fuit: pemipta legiomm eastra, fiui 
09111)«, meänis MottUae pens, qui tcllertor« eokniae admeüt, ab 
kostibus insessus. Diese Bilder führt Tac. in der Reihenfolge 
an, in der sie sich den Blicken des aus dem Schlafe aufgestörten 
Legaten darboten. Sein erster We<^ war zum Lager (denn 
später kehrte er, wie Tac. sagt, dahin zurück). Kr fand es in 
der Hand der Feinde. K.imi stiefs er auf versprengte Reiter, die 
verntullich einen Teil der Besatzung der Brücke gebildet iiatten. 
Die BrQcke selbst (in der Mitte zwiscben dem Lager und den 
Reitern) war von den Feinden besetzt. Cerialis gewinnt die 
Brücke zurück und sichert sie durch eine starke Bedeckung. 
Dann kehrte er in das Lager zurück, wo die Worte, mit 
denen er die Manipeln der in voller Auflösung befindlichen t. 
und 16, f r'L'iijn in den Kampf führte, ihre Wirkung nicht ver- 
fehlten, bis die 2l. Legion den Tag enlscliied- 

Diese Ausführungen sind für mich überzeugend. Denn die 
Worte mox tn caatra revemu sind nur bei der Annabme Ter- 
stündlich, dafs Cerialis schon vorber einmal, nacbdem er aus dem 
Schlafe geweckt war, d. i. im Verlaufe des Kampfes, aber bevor 
er die Brücke zurückgewann, im Lager gewesen war. Dieses 
befand sich somit in der Nähe der Kolonie auf dem reehten 
Mosel nfer; und Tac. Iiat die einzelnen Momente des Sieges der 
Barharen nicht in chronologischer Folge aufgezählt, sondern, wie 
A. erkannt liat, vom Standpunkt des Cerialis aus berichtet. 

44) Rezensionen: Fabia, Lea sources de Tacite (s. JB. XX 
S. 141): Bull, bibliogr. et p6dag. du Bfus^e beige 1897 S. 6 von 
J. P. Waltziog, der die II ufilergebnisse verzeichnet. 

Fischer, Armin und die Börner (s. Jli. XX S. 162): Mitt. 
aus der histor. Lilteratur 1807 S. 391 ('romanhaft'). 

Asbach, Bömischns Kaisertum (s. .Hl XXllI S. 127): Boll, 
di filol. das». Jll S. 234; La ( ullura 1S9G S. 295 von L. Caiitarelii, 
Lit. Centr. 1897 S. 805 von K. J. N. ; WS. f. kl Phil. 1897 S. 942 
von A. Mittag; Listy filol. XXIV S. 452 von E. Peroutka. 

Tuxen, Kejser Tiberius (s. JB. XXIII S. 132): BLZ. 1898 
S. 594 von A. B. Drachmann (rühmend), Eranos II 2 Append. rrit. 
S. l von B. Törnebladh (desgl.), Berl. jdiil. WS. 1898 S. 1105 
vo!i I,. Holzapfel. Bei letzterem findet man eine eini'eIvMide nnd 
in den wesentlichsten Punkten zustimmende Inhal isan^ahe. hie 
Annahme des Verf.s freilich, Tac. habe eine sehr kurze und zu- 
gleich sehr objektive Quelle gehabt und auf diese seine sog. 
Reaktionsnietbode angewandt, werde durch Ann. 1 1 widerlegt, 
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wonach es zu der Zeit, wo Tac. schrieb, an einer durch persön- 
liche Rücksichten oder Purleileidenschaft unbeeinträchtigten Be- 
arbeituiif,' der Periode des Tiberius und seiner nfichsten Nach- 
folger fehlte, welchem Mangel oben die Aniialen ablielfen sollten. 
Tac. werde daher viele uugünslige ürleile über das Verhalten des 
Tiberius schon in seiner Vorlage vorgefunden haben. Trotzdem 
behalte die mil gro&er Gründliebkeit durchgefährle Untersuchung 
Tuxens ihren Wert, weil sie überall darauf gerichtet sei« That- 
Sachen und Kombinationen scharf von einander zu scheiden. 
Leider sei der Verf. nicht in der Lage gewesen« sich eine toH- 
ständige Kenntnis der modernen Lifteratnr zu verschafl'en; auch 
verzichte er in der Hegel auf die Anlührung der von ihm be- 
nutzten Schriften; du( h sei dieser Übelstand nicht von Nachteil 
für die üutersuchung selbst gewesen. 

Willenbücher, Tiberius und die Verschwörung des Sejan 
(8. JB. XXIII S. 138): WS. f. kl Pbi). 1S97 S. 492 von A. Höck; 
Bayer. BL 1897 S. 634 von J. Melber ('steht nicht auf derselben 
Höhe, wie manche andere Hefte dieser Sammlung'V, Lehrpr. u. 
Lehrg. 51 S. 109 von R. Menge; Osterr. Lilteraturbi. 1897 S. 395 
von H. liühatta (Verf. gehe im Luhe des Tiberins zu weit); Berl. 
phil. WS. S. 495 von L. flolznpfe! ; Zlschr. f. d. österr. (ivtim. 
1898 S. 149 von J. Jung; xN. |diil. Kinidsch. 1897 S. 334 von 
Weizsäcker; Gymnasium 1897 b. 554 von Werra. Die meisten 
Rezensenten empfehlen das Buch ; Uöck und Holzapfel bekämpfen 
u. a. die Vermutung, dafis Sejan den Germanicus habe vergiften 
lassen. 

Valmaggis Ausführungen über den Ort der ersten Schlacht 
bei Cremona (>. JB. XXill S. 153) werden gebilligt von L. HolS' 
apfel, Berl. phil. WS. 1897 S. 689 und von G.» fiass. di anU dass. 
1897 S. 14. 

In dem Herieht über römisclie Geschichte für die Jahre 1889 
bis 1893 von L. Hüter in Bursians Jahresberichten XXV (1897) 
Heft 9 und 10 findet man Nachweise über den Inhalt einer grofsen 
Anzahl historischer Monographieen, die, soweit sie zu Tacitus in 
Beziehung stehen, in früheren Jahrgängen dieser JB. von mir 
besprochen worden sind. 

IV. Sprachgebrauch. 

4ö) Lexicon Tnrit(«Qin edideruut A. Gerber et A. Greef. Fasciculnm 
XIII eJiiiit A. Greef. Lipsiae 1897, B. G. Teubaer. S. 1377—1488. 

Auch dieses Heft stellt der gewohnten SorgialL des Heraus- 
gebers das rühmlichste Zeugnis aus. Ich vermag nur einen einzigen 
kleinen Druckfehler nachzuweisen (S. 1428 a in dem Gitat aus H. 
II 80 tduHmri st. salutoMre). Die gröfsten Artikel sind rat 
(17 Spalten) — hier ist, wie z.B. auch in dem Artikel sequor^ 
die ^lannigt'altigkeit der dargebotenen Übersetzungen des Wortes 
bemerkenswert — und sed (24 Spalten), dessen Beispiele für den 
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Nachweis der Bedeutung ein omfangreicheres Aueacbreiben des 
Textes erforderten. Der drittgrÖlSste Artikel ist st^ In welchem das 
Heft abbricht. Es enthält ferner die bei Tue. besonders häufigen 
Wörter robnr, rumor, saevitia, scelus, sedes, seditio und retinere; 
es zeigt, dals bei Taritus folgende einfache Verben fehlen: repo 
und 8e.rpo faurh serpens ft>hl(), rigeo, rodo, salio, sero (ich 'reihe'», 
ebenso eine Keilif vuii Coiuposit;! mit re: repleo, reprehendo (re- 
prehensio bat ein Beispiel), rescindo, reseco^ re^iyno, respiro, relexo, 
und zwei mit is; tedudo und seimgo. Von Adjektiven fehlt 
rtnffeMS. Rideo hat nur zwei Beispiele, je eins im Dial. und in 
der Germ., nmmiscor und rmmttio nur je eins. Die Beispiele fQr 
saeculum gehören der Mehrzahl nach, die fiir sensus in der Be- 
deutung 'Satz', 'Periode' a's'^^fhü'^rslich dem an; semen er- 
scheint nur im Plural; d- i Superlativ saepissime fehlt ^^finzürh. 
Das I*erfekt vmi reor erschetut nur im Partizip. Dit\sei> und 
nicht ratHs {eM) lial auch wohl Halm Xli 12, ü trotz der starken 
Interpunktion nach ingrueret gemeint; s. Greef Sp. 1380b. Repens 
unterscheidet sich von repmitma dadurch, dafs es meist mit reems 
gleichbedeutend ist; zwischen taUas und saiktas ist kein merkbarer 
Unterschied, nur dafs ersteres ausscbliefslich im iNominativ steht; 
senectus und senecta sind im wesentlichen gleichbedeutend, xvährend 
bei seninm stets der BesrifT der Gebrechlichkeit vorwiegt. 

Von streitigen Erkl;irun;j;rn seien hier einige wenige ver- 
zeichnet. In der Aulfassniig von homines veteres et senes Dial. 6, 12, 
sed Agr. 10, 18 und der seltsamen Kürze in den Worten Gai'o 
Caesare mitto ad res On'aiKä Ann. II 42, 9 folgt Greef (Sp. 1468 h, 
1454 h, 1390 h) meiner ErkUrung, in der Deutung von tequitur 
Dial. 35, 18 John (Sp. 1475a); unter ^xempia und mores HrlV 
42, 35 versteht er wie Meiser 'Strafexempel' und 'den guten 
Charakter Vespasians' (Sp. 1449 h); satis in der Verhiudung satis 
ferax r.erni. .5 '.^ erklärt er wie Zernial als Ablativ (Sp. 1434b); 
den (i( nt'liv (Kcasionum bei haitd segrm Ann. XVI 14, 5 fibersetzt 
er (Sp. 1401h) 'bei sich darbieleudeu Gelegenheiten', vielleicht 
richtiger als Nipperdey; 'im Auffinden von Gelegenheiten*. 

Die In der letzten Zeit gewonnenen Berichtigungen des Halm- 
sehen Textes sind meist verwertet worden; doch ist einiges auf 
diesem Gebiete nachzutragen. Das üherliefei le dnrÜia XUI 35, 20 
(Halm (luritiam: Greef Sp. 137Ba) hat W. Ileraeus wieder zu 
Elueri gehraciit, und ich Imii liini in der iMpperdeyschen Ausgabe 
gefolgt; ehenso ist laela oinnvi (llalni omina) II. IV 49. 19 (Greef 
Sp. 1389 a) ohne Zweifel richtig üherliefert. Dafs XV 2i>, 13 aetate 
ety nicht aetate, set (Greef Sp. 1446b) su schreiben ist, und iwar 
nicht blofs deshalb, weil in der Handschrift aetates el geschrieben 
steht, das s aber von der Hand des Schreibers getilgt ist. sondern 
auch weil der Sinn et, nicht set verlangt, iihnhe ich 1892 er- 
wiesen zu haben, ebeni>o, dafs XIV 29, 15 alle Änderungen des 
äberlieferten vado {vados mit getilgtem s), die Greef Sp. 1474a 
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aufzählt, hinfällig sind, endlich auch, dafs dif T.esart prosperas 
prvictpis res spernit XVI T2, 16 (Grecf Sp. loWuhj tlurchaus nicht 
sicher steht, da nicht prosperas, sondern |?rospera, auch nicht res 
^ertiit, soDdern r^spemü in der Handschrift steht. 

Endlich sei erwähnt, dafii dieses Heft zwei seltsame kleine 
Artikel enthilt: das Suhstantiv repetitus und das Adjektiv rvUui. 
Das ersten' \vird, allerdings in eckigen Klamm r-rn, durch XIV 61, 4 
repetitum (nämlich uxoris) venerantium Ix legt und auf Ruperti 
und Draeg«r verwiesen, von donrn d<M" Nitztere es für möglich 
hält, dafs Tac. das arr. t-ig. repetäus gcbiidel habe. Dann mürslea 
wir noch dreierlei iu den hiuif nehmen; 1. die Bedeutung 'Ziinlck- 
berufung\ 2. dais repetitum venerari so viel sei als 'seine Freude 
oder Verehrung über die ZurÜckherufung anssprechen', 3. die Ab- 
hängigkeit des Part. vmermUium als eines snbjektiven Genetivs 
von prineipis toudes, *eine schlimme Konstruktion", wie Draeger 
sagt. In der Nipperdeyschen Ausgabe steht seit 1892 strepU» 
venerantium 'unter lärmenden Beweisen der Ehrerbietung', eine 
Konjektur, die alle jene Anstöfse hebt und, da sie auch nicht all- 
7.!i<( }iupr ist von Greef zu jener Stelle vielleieht hätte erwähnt 
weril 'ii kennen. Das Adjektiv rullm verdankt seine Aufnahme 
in das Lexikon ledigli» Ii einer Konjektur Stangls zu Dial. 21, 17 
(Fieckeisens Jahrb. 1894 [nicht 1874] S. 573), die Greef, wie ich 
aus der Aufnahme des Artikels rulha schliefse, för probabel hält 
Ich urteile anders; vgl. JB. XXI S. 199. 

Wir sehen der Vollendung des so überaus sorgsamen und 
nfitilichen Werkes in nächster Zeit mit Freuden entgegen. 

Kurze Anzeige des fasc. XiU Arcb. f. lat. Lexikogr. u. Gramm. 
X S. 556. 

46) Fei'iiiaaa(lOrcäslei-,Koiii»truk.tiuDsv^echseluu(iiaconziaQität 
bei den romiscbeD HistorikerD. Progr. des k. k. Staeta-Gym» 
uasiams im VI. Bezirke vob Wien. Wieu 1S97. 21 S. 8. 

Verf. hat sich das Ziel gesetzt, das Material für Konstruktions- 
wechsel und Inkonzinnilät ans Cäsar, Nepos, Sallust, Livius I— X 
und XXI — XXH, s(Hvie die wiclitij^.sten Beispiele dieser Ansdnicks- 
weijie auü lacitus zu siimmeln und nach grammalischen Gcsichts- 
jinnklen zu ordnen: a) Wechsel im Bereich der Wortklassen und 
Worlformen (Substantive, Adjektive, Verben, Partikeln), b) 
Wechsel in der Satzkonstniktion (Wechsel des Numerus im Prä- 
dikat bei kollektiven Subjekten, Adjektive und Verben mit doppelter 
Rektion in demselben Satze, Konstruktionswechsel in symmetrisch 
gebauten Periodengliedem, Variation in den adverbialischen Be- 
stimmungen, Verbindung ungleichartiger Satzglieder mit einander; 
für diese letztere Erscheinung liefert nur Tac. Beispiele). 

Es sind bekannte Dinge, die Verf. erörtert; die Beispiele, die 

*) Sie bedarf aar der Voraussetxnn;, dafs stnpet&u statt HrtpU» ge- 
eebriebeo war, wie Ans. II 6, 7 repetmie etatt repenfe. 
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er gesammelt, aber mehr zusammengestellt als in ihrer Eigenart 
gewürdigt hat, sind längst Gegenstand der Aufmerksamkeit ge- 
'v\esfn. Fr sf'11)st bekennt am Schlüsse der Ahhandluiii.': 'besonders 
in Uück&i( lit tut' Tacitus fühlpii wir, wie weit wir hinter unserer 
Aufgabe zunit kpebliphen .^ind'. Daran tragt m. E. die Haupt^rhiild 
der ailzugrofde Unttaug der Autgabi% die er sich gestellt hat. in- 
folge dessen ist die individuelle BehaadluDg zu kun gekommen, 
und die Frage, wie weit in einzelnen Fällen das Bedürfnis des 
Gedankens den Wechsel des Ausdrucks herbeigeführt hat, ist nur 
hier und da, z. B. in dem Abschnitt, der über den Wechsel der 
Tempora bandelt, gestreift. Auch die Zuverlässigkeil der Textes- 
voitr, wie iiie Ii. yiebt, ist nicht immer ülipr nih-ii Zweiftd vr- 
habcu. So verzeichjiet er als Beispiel «Ics Weclisels z\vl;^cllen 
Genetiv und Dativ Ann. XV 59 nomen inulierü Arria (lies Atria) 
Galht priori marilo Dwmliut Süus, Das Beispiel wird hinfällig 
durch die neuerdings zur Herrschaft gelangte Lesung nomen 
Satrdt GäUa, priori marüo DmiHus Säus, 
Die Abhandlung enthält somit weder neue noch eindringende 
öder den Gegenstand erschöpfend« Beobachtungen, und es bedurfte 
dieser nach grammatischen r.esi( htspunkten geordneten Übersicht 
des Materials wolil kaum, 'um die Aufmerksamkeit der Fach- 
miinner nacli(lrucUichei ,iuf den Gegeussland zu lenken'. Denn 
auch die Anordnung ist nicht neu: sie ist im wesentlichen die- 
selbe, wie die von £d. Ku^a gewihlte, dessen Abhandlung (Über 
die taciteische Inconcinnität. Progr. Olmfitz 1882; vgl. meine 
Anz( i^e Phil. WS. 1883 S. 1319) dem Verf. nicht bekannt ge- 
worden ist. 

Auf die Frage, woher die Neigung der Historiker zum Wecbsel 
im Ausdruck stamme, hat man bisher zu nniworlen sich bcLMnii^t : 
einerseits aus dem Uberdrufs an der schulgerechten Forn», andrer- 
seits aus der Nachahmung der Dichter. Verf. glaubt noch mehrere 
andere Quellen jener Erscheinung nachweisen zu können: io 
seltenen Füllen den Zwang der Sprache, insofern ein analoger 
Ausdruck nicht vorhanden war, häufiger den Zwang des der Wirk- 
lichkeit entnommenen und deshalb weniger geschmeidigen und 
weit mannigfaltigeren Stoffes der Historiker und ihrer auf Gefühl 
und Phantasie wirkenden li;ir.>-iel!nng, die das faria dicti^ orJ- 
aeqnare zum Ziel hat und so Ähtunitifalligkeit in den Worl- und 
Satzlormen erzeugt. Bei Tac. lu)mme noch hinzu das Streben, 
den Leser über die im Stofl'e selbst hegende Monotonie durch ein 
angenehmes, fQr die Phantasie berechnetes Spiel der Bede und 
der Ausdrucksweise hinwegzutäuschen, obwohl man andererseits 
mit Recht gesagt habe, dafs er durch die Dissonanzen seiner 
Rede der ganzen Zeifaiirenheit und Trostlosigkeit der von ihm 
geschilderten Zeitverhäitnisse einen adrujuatrn Ausdruck verleibe. 
Waren diese Ansichten für den Verf. maisgebeud, so liatte er 
darin Antrieb genug, diejenigen Beispiele des Wechsels im Aus- 
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druck, die auf einer allgemeinen stilistischen Neigung, d. Ii. auf 
deiii X'berdruf:> an der sciiulgerechten Form', beruhen, durch- 
gebends und nicht bluis hier und da zu ^^cheiden von denjenigen, 
in denen ein besonderer Urund, d. i. ein Dedurfois des Gedankens, 
wirksam gewesen tat. Das letztere ist z. fi. offenbar der Fall in 
der vom Verf. als Beispiel für die Verbindung ungleicbartiger 
Satzglieder angelQhrten Stelle Ann. XIII 57 nepte exüngui potirant, 
nofi si imbres caderent, non fluvialihm aquis aut fuo alio umore\ 
denn dureh die Wahl des hypolhelischen Salzes im ersten Cliede 
will J'ac. augenscheinlich das Eintreten dei Hegengüsse als ai)- 
hängig von der jeweiligen Gunst des llininiels bezeichnen; vgl. 
f(»lgende ebenfalls von I). herangezogen« Siellen: Ann. III 01^ ut 
perspecto iure et si qua iniquilas involveretur, rem . . . referreiU 
und H. I 22 si mtäara, «f tm mtetUanti$, quisKenii nt diena €aß~ 
probrabmUt wo gleichfalls der Gedanke, nicht die Abneigung gegen 
die CoDcinnität den Wechsel im Ausdruck erzeugt hat. Oder man 
vergleiche Ann. XIII 21 uUionem in delatores et pramia amicis 
obUnuU (Dressler S. 18) mit XII 55 pim atltoribus et oppidanis ac 
pleritmqHe in mereatores et navicularios andebnnt (D. S. 17), und 
man wird finden, dal's man wohl ;mi ficr /\vri(eu, nicht aber an 
der ersten Stelle von jener all^enieiuen ^tiiistjschen iNeigung zur 
Abwechslung im Ausdruck spredien darf. 
Inhaltsangabe Gymnasium 1898 S. 591. 

47) L. Valinaggi, Uoll. di filol. class. III S. 287 fr., sammelt aus 
Tacitus die Beispiele, des Inliniliv.s bei memiui und zeigt, dafs Tac. 
bei diesem Verbum den inf. perf. häuliger hat als den inf. praes. 
Der erstere findet sich Ann. Xlli 34, 4. XIV 46, 4. XVt 17, 26. 
H. I1 10, 19. 48, 19. III 63, 15; der leUtere nur Ann. III 16, 1. 
IV 38, 3. 

4b) L. \aliuaggi, II geaitivo i|iotattico in Tacito. Boll, di iii. class. 
IV S. 130 fll 

V. verzeichnet die taciteischen Beispiele eines von einem 
neutralen Adjektiv (Sing, oder Plur.) abhängigen Genetivs, der bald 
partiliv, bald possessiv, bald hypotaktisch zu fassen sei. Zu der 

ersten Gruppe rechnet er Ausdrücke wie celeherrimo fort, altiora 
murorum; zu der zweiten hhrico pallidum, adversa sifmnm; zu 
der dritten hihrinm iuveniae, secretum Asiae, alia honorum^ 
casUUorum ui daa, cunda curartivi, inculla montiuvi, vam rumoris. 
In den l^ei^piejen der letzten Giuppe weide durch das neutrale 
Adjektiv eine dem Substantiv zukommende Eigenschaft bezeichnet, 
welche regelmäfsiger durch eine Konkordanz (d. i. durch ein attri- 
butives Adjektiv) oder auch durch ein Hendiadys ausgedrückt würde. 

Die S( hfidung der ersten Gruppe von der zweiten und dritten 
ist einleudii' iid ; unklar die der zweiten von der dritten. Wie 
sollte auch der Sinn der Verhiinftin^ Itünico paludum ein anderer 
sein als der von lubricum iuv6iUae^ 
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V. Handschriftliches und Textliritik. 

49) M. Lehnet dt, Kooche voo Ascoli und die Garmanit dea 

Tacitus. Hormes 1898 S. 499. 

Das Ergebnis der durch neue Dokuuieiite gesHitzien Beweis- 
führung ist folgendes: Im November 1455 kehrte Enoche von 
Ascoli nach mehr als vierjähriger Abwesenheit nach Rom zurück 
und führte die Germania in einem Sammelbande mit sich, in 
welchem sie mit dem Dialogus auf die Fragmente von Sueton De 
viris illustribus folgte, und der vielleicht die Originalhandschrift 
selbst war. F/rst nach dem Tode des Finders, 1457 oder 1458, 
gelaugte der Kardinal Enea Silvio de' Piccoloraini in den Besitz 
der Handschrift oder einer Kopie. Sie wurde dann rasch ver- 
breitet; die älteste datierte iiandscbrilt, die des Pontanus, ist vom 
März 1460. 

5(1) L. Vnlmag^M kritisiert Boll, di Ii!, class. 1897 S. 82 die JB. 
XXIII S. IGO iuitgeteilte, auf Tac. dial. 20 gestützte Vermutuug 
von 0. Crusins. Er findet Grnsiiis* Beweisföhning nicht stichhaltig. 

5t) L. Du Vau vermutet Uev. de |iliil. XXI S. 129, dafs die Worte 
tkut kii dam ei Dial. 26 aus einer Marginaiglosse sicut in scama 
entstanden sind, die sich auf die Worte canunri sakarigue comme»- 
tarios snos bezog. 

62) A. Gödern tn, Notas to tha Agriaola of Taeitits. Glas«. Eev. XI 

S, 325—332. 

G. empfiehlt mit Baehrens 4, 15 acrttts ultraqiie quam zu 
schreiben. I^if Notwendigkeit des Einschubs von que läfst sirh 
durch den JSi»r;Khg«'br;uK'h des Tac. nicht nrweispn, da dieser 
kein weiteres Heii^piel eines einem Komparativ zur uiilieien Be- 
stimmung angefügten mit tdtra quam eingeleiteten Ausdrucks 
hat. — Ebd. sei ac senofort*, das auf den jugendlichen Agricola 
nicht passe, als Glosse eines alten Lesers zu tilgen. Schon 
Heraeus hat aus demselben Grunde an senatori Anstofs genommen 
und senalorio vorgeschlagen. Zur Beseitigung dieses Anstofscs 
genügt es virllpicht auf Dial. 2S, 24 zu verweisen: denn dort sind 
prinnpes liheri 'Kiiuler, di»' bestimmt waren. Inhr<'r zu werden'. 
Vgl. Ann. III 59, 12 sk imhui rectorem generis hmnani, d. i. 'der 
künftige Lenker des Menschengeschlechtes*. Umgekehrt kann 
Ann. 179, 13, wenn man an dem fiberlieferten locfonim fest- 
hält, der Sinn nur sein: *der ehemaligen Bundesgenossen'. — 
6, 15 idem froMhirM reclor et silendum. Dem Staunen über die 
Verbindung nctor el »Untium glaubt G. durch die Bemerkung 
'tbe collocation of a concrele and ahstract noun i.s peculiarly 
Ta(itcan' voriieiii-cn zu könnrn; für den widersiiiinjicn Ausdruck 
prnelurae rerior (oder praelurnm regere) hat er, wie begreiflich, 
ein Heispiel nicht linden können Übrigens ist die Stelle noch 
nicht sicher gebeilt; vielleicht ist cerUof et aus dem irrtflmlich 
wiederholten mertia entstanden. — 6, 17 nach Lipsius' Vorgang: 



Digitized by Google 



331 



medio uMäerationiB atque ohundanHaB duxH; denn rath mJ keio 

Gegensatz zu ahnndantia. Der zu ahundantia gegensülzliclie Be- 
griff ist allerdings nicht ratio selbst, d. h. dieses Wort io seinem 
ganzen BedeutiingsiimfanL,% nnch welchem es, wenn von Hand- 
Inn^rfn die Ileilp \^\, den Weg bezeichnet, den vernünftige Be- 
lei'hiiaiig und verständige Cljerlefrnn;? vorschreibt, wohl aber der 
d.iriii liegende Begriff der Beschränkung, den hier der Zusammen- 
iiaiig au die Hand giebl. Moderatio aber vviH<ie nicht das eine 
der beiden Extreme bezeichnen, zwischen welchen Agricola den 
Mittelweg wählte, sondern diesen selbst. — 8, 2 sei esr nach 
d^mn zQ streichen, da die Copnla nach dignum bei Tac. stets 
feIHt. Dies ist richtig: es kommen 5 Stellen in Betracht; vier- 
mal ist esse, einmal (Ann. VI 29, 20) fnit zu dem neutralen 
dignum zu ergänzen. Eine solche Beweisführung fuhrt jedoch 
aul die Wege Gitibauers. Läfst man sie gelten, so müTstc 
man z. Ii. auch fm't Ann. III 6, 1 gmrum id Tiberio fnit, titqne 
wegen VI 4G, 1 (jnarum hoc pmcipt, eoqttf. (vgl. I 5, 7 gnarnm id 
Caesari, neque), und ebenso Ann. Xlli 12« 2 cui voeabulum Acte 
fniU verglichen mit H. Iii 6, 12 eiii Sdmikam n/mm und anderen 
ähnlichen StelJen, verdächtigen. Für unsere Stelle gilt aber noch 
eine andere Erwägung. Denn wenn hier est i^estrichen würde, 
so würde man, wie Ann. VI 29, 20, ein Präteritum zu ergänzen 
haben. Dieser Auffassung hat der Schriftsteller eben dnr< Ii den 
Zusatz von eM vorgebeugt. — 9, 11 nuUam vlfra potestatis personam 
nach den lldscbr. mit Ergänzung von agei^e. So schon Clemm 
(s. JB. VIII S. 391 und Phii. WS. 1SS2 S. 775), der mit dieser 
Deutung keinen Beifall gefunden bat. Die von Gudeman ver- 
glichenen Ellipsen, wie Agr. 19, 5 niM per Hbertos Mrvwfue 
pubUeae ni, sind viel leichterer Art und finden sich schon bei 
Cicero (Beispiele in meiner Ausgabe). — 11, 11 sacra deprehm- 
das ac mperstititmum pmiuasiones; denn ac sei deshalb notwendig, 
weil die (ilieiier eines zweigliedrigen Asyndetons nicht durch das 
Prädikat gel rennt sein dürfen. Diese Begel bernht auf einer, wie 
es scheint, richtigen Beobachtung; ai)er ihre Anwendung auf die 
vorliegende Stelle ist durch die völlig; nnsiehere Voiaiissetzung 
bedingt, dals persuasione in persuasionea /ai ändern sei. — Dafs 
12« 16 patiens fntgum, fecundum, wie die meisten Herausgeber 
schreiben, anstöfsig ist, hat man längst empfunden. 6. formuliert 
den Anstofs so: es gebe kein Beispiel, wo von zwei asyndetisch 
geordneten Wörtern nur eins ein Attribut bei sich hat. Er em- 
pfiehlt durch Umstellnni: zu hi lfen: frugum patiens, fecundum, so 
dafs der (tenetiv zu beiden Adjidvliven gehöre. Ich möchte, da 
patiens und fecundum einen sein* verschiedenen Grad der Frnclit- 
barkeit bezeiciuicn iwebluillt ancli Ann. IV 65, 2 talis silvae ftequtns 
fecundusque nicht als Paralielstellc herangezogen werden kann), 
eher glauben, dafs der von patiens abhängige Genetiv verloren 
gegangen ist, und halte Eulsners Ergänzung von arbmm vor 
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patiens, durch die wir der Germaniastplle (5, 3) nahe kommen, 
für durchaus prohabel. — 17, 2 mayni duces, egr'Cfp'i exercitus et 
minuta hostium syes. Terrorem *'fc. Denn wenn das leUtc Glied 
*coiitains a new ihüught or a niuic general idea ur sums up, it 
is joincd by et to the asyndetic group'. Diese Regel, in weicher 
unter dem Ausdruck *a new tboughi', wie es scheint, ein Gedanke 
zu verstehen ist, der einer neuen BegrilTssphäre entlehnt ist, 
stötzt sich offenbar aufStdlen wi>; Agr. 11, 5 colorati vuUm, torti 
plenmque crines et patita cotitra Hispania, 13, 15 domitae gentes, 
captt reges et momtratus fatis Vespasianus, Germ. 44, 4 rotunda 
scvta, breves gladii et erga refjps obsRqimtm, Ii. I 36, 12 adorare 
vtdgus, iacere omda et omnia seruUüer pro domt'natione. Aber 
andere SitfUeu fügen sicii ihr nicbl, wie z. B. Ann. 1 7, 20 in 
cu^ mam M hgümn, immmua s6i^nm waßO^ mirus apud 
populum favor, wo das letzte, mit tti cuim manu zeugmatisch 
verbundene Glied 'conlains a new thought*, H. II 76, 28 tpargü 
legiotm, exarmat cohortes, nom e/oUMi MJa semt'na whiixtrot und 
94, 15 stahuJa aurüjh e.jtruere, cirmm . . . opplere, tamquam in 
summa ahundantia pecuniae tufffdcre, wo das lel/tr (IÜ^mI 'contiiins 
a murt! ^cneral idea or sums niv — 17. 8 i^iishUntiqne molem 
nach den Handschriften; denn qtit hdbe liier, wie iuich sonüt nicht 
selten, adversative Kraft. Die Beispiele, welche G. für diesen 
Gebrauch anführt, hat er gröfstenteils dem lex. Tac. p. 1282 f. 
entnommen. Die Betrachtung eines derselben (z. B. Agr. 14, tO 
Dtdfum Veranius excepit, isqne intra atifiKin exiinäm est) genflgt 
ffir die Erkenntnis, dafs sie mit unserer Steile nichts gemein 
haben. Wirkliche Parallelstellen zu Agr. 17, 8 sind solche, wo 
Tac. dem, was unt«r fr»'\visscn Bedingungen geschehen wäre oder 
hätte geschehen können, dasjenige fulj^'en läfst, was wirklich ge- 
schehen ist. Derartige Stellen sind U. 1 18, 15 constat potuisse con- 
e^ari «uwnos quantvUuumque parH 9enü i^MaU: noenä anti- 
^uu$ Hj^or etc. ; 37, 24 mame aomitia ae Ikeniia grassattu eM 
T. Vinius, si ipse imperass^: nwne et suhfectos m$ kübuä etc.; 
Iii 9, 5 quod si adfuisset fides^ mt opprimi . . . potuere aut . . . 
fugam cmscivissmt. Sed Cmcina etc. Tac. fügt somit in dem 
bezeichneten Kalle den zweiten Gedanken asyndetisrh oder durch 
Sed an; und so haben denn auch bis auf Gudenian sämtliche 
Kritiker die eine oder die andere Art der Anfügung an unserer 
Stelle ffir notwendig gehalten. — Ob niam pitima 24, 1 so viel 
sei als nem primum (so Gudeman; aUo doch wohl: *zu Schiff 
zum ersten Mal') oder ob die zur Stütze dieser Auffassung an- 
geführten Beispiele (unter denen jedenfalls Germ. 43, 23 pri'nn*. . . 
ocnli vinctmtur: 'die Augen sind das erste, was besiegt wird' zu 
streichen isl\ nicht nusreichen, mag hier iinerörler'l bleiben, da 
die Lösung dieser Frage das Verständnis th'i- ganzen Stelle nicht 
fördert. Übrigens nimmt G. die Irlandhypolhese Dfitzners wieder 
auf; denn er erklärt das Kap. 24 für nicht verständlich 'except 
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on the presuniptinn of an cxpedilion to li claiKr. — 28, 6 et imo 
retro remigante, ein eUvas umständlicher Ausdruck, d;» doch mir 
die (ülleubar im Beginne der l ahrt erfolgte) liückkehr (oder das 
ZurflckOieben) zum Ausgangspunkt zu bezeichnen war. — 34, 12 
tminimM res et extrmus mehts cotfora defixere wie Constans 
(s. JB. XXIll S. 153). — 38, 16 peditee atque epiäes oder peHtem 
atque eqttUem, da Tac. den Numerus nicht variiere, wenn pedes 
und eques durdi eine kopulative Konjunktion eng verbunden sind. 
Die ßcobnchtung ist richtig; sie wird durch Stellen, wie Ann. III 
46,11. VI 35, 10. XII 29, 15. \IV 29, 15 nicht widerlegt. Der 
Änderungsvorschlag ist somit nicht unbegründet. - 43, 13 speciem 
tarnen doloris animi vultu prae se tulü. Diese (nicht eben probable) 
Konjektur ist von Baehreui» JB. VII S. 264) vorweggenommen. 
— 44, 11 mit Umstellung: (on^tssAfium aetwm peregä, Opibvs 
nimäs non gaudebat, spedome non emuigerani, Qvxppe (= fit'm» 
wozu zu ergänzen sei: 'but, of course, that did not sour aman 
of Affricolas nature') et ... . poterat filia atqm vocore mperstitihist 
Polest videri etc. Donn quippe und vera bona hingen, saut G,, 
hei der gewöhnlichen Ordnung in der Lnfl. Der ni)l. alis. ßm . . . 
super slilib HS gehöre nicht zu dem mit polest beginnenden Satze, 
weil Tac. nieht gesagt haben könne, dafs Agricola, als er noch 
. lebte, glucklich war, weil Fraa und Tochter ihn überlebten. Die 
weite Trennung zwischen polest und effngiste sei ein fernerer Beweis 
dafür, dafs potest den Satz eröffnete. Endlich sei non contigerant, 
nicht contigerant, mit Riicksirbt auf Dio 66. 20, 3 zu schreiben. 
Die Bedenken gegen die übt rhefcrtc Ordnung erledigen sich, ih-nke 
ich. durch folgende Erwägung. Die Worte q^iippe , . . speciosae 
contigerant^) gehen an, inwiefern Agricuia vüae clariiate felix : 
'obwohl er im besten Manuesalter starb, bat er doch, soweit es 
sich um den Ruhm handelt, sein Leben ausgelebt; denn er war 
im vollen Besitz der wahren Güter des Lebens und hatte die 
höchsten Sufiseren Ehren erlangt. Auch darin war er glücklich, 
dafs ihm zwar nicht ein übergrofscs Vermögen, an welchem er 
auch nif ht seine Freude hatte, wohl tl pr ein anständiges zu T»'ii 
geworden war'. Die folgenden Worte /ilia u. s. w. geben zweitens 
an, insviefera Agricola opportunitate mortis felix (oder beatus) war. 
Hier ist somit nicht mehr von dem lebenden, sondern von dem 
sterbenden Agricola die Rede. Dadurch erledigt sich der von G. 
gegen die Hineinziehung des abl. abs. fiUa . . . mperstitihus in den 
mit peiest beginnenden Satz erhobene Einv^and. Jener abl. abs. 
aber, der einen Teil der Verhältnisse angiebl, in denen Agricola 
starb, kann nicht, wie G. will, ohne Störung der Disposition 
einem Satze angehängt werden, in welchem der Kuhai und das 

*) Wer tpeeiogae non eoniigermt schreibt, xerstSrt den Anschlufs dieser 

Worte an die vorausgehenden opihtri /li/ziiis non g'audebat', dieses Zeoguis fv 
ivöt£(^ . . . titfi€v darf uos uicht beirren; enthält doch auch der sogleich 
folgende SiU des Dio eloeo Widorsprueh su den Beriebt des Tscitos. 
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Glück des lebenden Agticula gepriesen wird. Aui die t rage endlich, 
warum Tac. diesen abl. aba. yoo den folgenden getrennt und für 
sieh an die Spitse des Satzes gestellt Initi d. h. warum wir die 

tJmstellungen, welche Doederlein und I rlichs Torgescliiagen haben, 
nicht brauchen, g<'nngt, denke ich, auch heule noch die in meiner 
Ausgabe gegebene Antwort, welche G. nicht etwa widerlegt, sondern 
nur mit einem seiner Ausrufungszeichen bnglritet. Das polest 
kommt .'iber auch so noch früh aotitiir. — 45, 5 nondum rens 
erat: 1ie Lad nol )cl commiLleü any mibdeedi» of »ut'ticienl enur- 
mity to resuit in an impeachment'. Wenn wir lesen: ^Massa war 
zu der Zeit, wo Agr. starb, noch nicht Angelilagter', so heifst das 
doch so viel als: ^es störte ihn damals noch niemand in der Aus- 
übung von Frevellhaten' (und dies ist sinnwidrig), nicht aber: *er 
halle noch keine Fjevelthat begangen, die grol's ^cnw^ war, um 
zu einer Anklage zu führen. — 4(5, 7 admiratione potius . . . stmi- 
litudine te colamns, «nwahrscheinliclj, da gegen das vor potiu» 
uberlieferte te nichts zu erinuern ist. 

63) Baverfield bekSmpft Class. Rev. 1897 S. 447 die von Gude- 
man gut geheifsene Hypothese Pfitzners, dafs Agricola Irland be- 
treten habe. Agr. 24 sei nicht zu verstehen aufser unter der 
Annahme, dafs eine Expedition nach Irland nicht stattgefunden 
habe. H. wie(lfM holt zugleich die schon früher (s. JB. XXII S. 177) 
von ihm verlreienc Auffassung, dafs 24, 1 nave und prima zu 
trennen sei; denn verbunden niüfste es prima nave heifsen. 

^) Fr. Poulsen schlägt Arch. f. lat. Lex. u. Gramm. X S, 506 
▼or, die einzige Stelle, wo proprer bei Tac. in kausaler Bedeutiuig 
steht, H. 1 65, 3, durch die Änderung pro NerwM (und Galbaque) 
zu beseitigen. 

55) F. W. Thomas erörtert Class. Rev. XU 3ii den Ausdruck 
crehra pro portis proelia f^erebant H. V 11,6. Hier sei serere nicht 
= commiUere (so Giecf), sundern in dein iSiune von bella ex bellis 
terere zu fassen: Hhey cngaged in a series of combats; from day to 
pay\ Serere piijiffMiffi sei eine unmögliche Verbindung; der Plural sei 
notwendig. In eomerere pugnam liege ein Akkusativ des Resultats 
vor; denn *strang together' seien eigentlich die manns, 

56) J. S. ^Speyer bespricht in einem Aufsatz über die altrömisrhen 
Formen ilcr Kheschliefsung, Verslagen en iVlededelingen der Kon. 
Alwuü. van Weteusch. Afdel. Lclterkunde IV {1S97) S. 131, die 
bekannte Stelle Ann. JV 16 und verwirft die von Halm gebiliigte 
und auch in die Nipperdeysche Ausgabe aufgenommene Inter- 
punktion fifadvigs, der die Worte pluresque . . . vitamUwr in 
Klammern zu setzen empfahl. Vielmehr stehe der Satz qttad ex- 
iret . . . emtmiret als zweites Subjekt zu aeeedere auf einer Uuie 
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luit diffkultcUes* Um die Einklammeruug wieder aufzu lieben, 
mOftte, wenn nicht die Logik des Zusammeohangs preisgegeben 
werden soll, m. £. zunächst bewiesen werden, da& unter eius rei 
etwas anderes verstanden werden könne oder müsse als die Selten* 
■heit der confarreatio, und unter caerimmwu nicht die confarreatio, 
sondern der Dienst des flamen Dialis. 

57) Reiensionen: R. Noväk, Analecta Tacitea (s. JB. XXIII 
S. 152): Rev. crit. 1897 S. 519 von E. T. (eine Hiscbong giack- 
iiclier Gedanken mit unnützen Änderungen und gewundenen Er» 
klärungpn) ; Fufs, De Livio et Tacito (s. JB. XXII S. 178): La 
Cult. 1897 S. 202 von Fr. Eusebio. 

VL Tacitus in der Schule. 

58) Josef Kubik, R cale r k larun g und Anschaunn^sunterricht 

bei der Lektüre dPsTaoittis. Wien A Holder. S R. 2 M. 

Die Gesichtspunkte, welche für die Samniluiitj und Ordnung 
des in dieser Schrift cnthallenen Materials niaf^gebend gewesen 
sind, sind dieselben, nach welchen eine frühere Abhandlung Kubiks, 
'ReaierkläruDg und Anschauungsunterricht bei der Lektüre Ciceros', 
eingerichtet ist Es ist- daher in der vorliegenden Abhandlung 
vielfach auf die Gicerolekture, aufserdem namentlich auf Horax 
Bezug genommen. Jedoch treffen die Nachweise Kubiks nur einen 
Teil der Werke des Tacitus, nämlich die Bücher Ann. I — und 
Hist. I. III 1—37, IV 12—37. 54-79. 85 S6. V 14—26, ent- 
sprechend den Ergebnissen Strobls (s. JB. XXIII S. 161) und der 
Auswahl in Weidners Schulausgabe. Sie beziehen sich auf topo- 
graphische Fragen, erhaltene Bauten und Bauresle, das Kriegswesen, 
das ötl'entliche Leben und die Spiele, das Privatleben, Sakrales, 
Ethnographisches, Gegenstände der Kunst und Porträts; und da sie 
sich nach Art eines Kommentars der Reihenfolge der einzelnen 
Bftcher anschließen, so waren zaiilreicbe Wiederholungen und Ver- 
weisungen auf früher Erwähntes iiiclit zu vermeiden. Die Be- 
merkungen topographischen Inhalts lehnen sich meist an 0. Richter 
an, die Verweisungen auf Abi)il(!ungen beziehen sich nuf die be- 
kannten Werkt' von Oeliler, Chr. Zioglcr, Levy-Luckeiibach, Cy- 
bulski, Schreiber, Seemann, Bauiiieisler, Pfeiffer, Launitz und 
Trendelenburg, Gindely, Overbeck, sowie auf die den Schulaus- 
gaben von VVeidner nnd Müller-Christ beigegebenen Illustrationen. 
Ein grot^er Teil der ^Realerklärungen' ist, und zwar meist wOrtllch 
und vielfach mit Einscblufs der gegebenen Gtate, den Ausgaben 
von Nipperdey und Heraeus entnommen, so dafs man zu der 
Frage berechtigt ist, ob es der Vermittlung Kubiks bedurfte, um 
das, wHs jene Herausgeber des Tacitus geleistet haben, einem 
gröfsercn Publikum ztigrHüjlicli zu macbeü 

Kubik giebt sieli vieie Muhe, die SirlliMi ansfiniliii zu machen, 
'wo man am passendsten mit einer Beaierkiärung oder dem Vor- 
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weisen eines Aiischannr5L%sm Ittels einsetzen küiinte'. Aber der 
Eifer, mit dem er Änkiiin»luiigen jnUcIiL, hat ihn bisweilen zu weit 
gehen lassen. Die Ortsbestimmung sexagesimum apud layidem 
Ann. I 45 bietet doch wohl kaum eine passeode Gelegenheit, den 
Schulern von dem miUariim aurenm auf dem Forum zu Rom au er- 
zäiih ii, die Erwähnung der Schiffe« super qwu tmneHia m/urmUur, 
11 6 giebt keinen Anlafs, ihnen die Abbildung einer navis ttirri" 
gern /w zeigen, und wenn sie III 00 von den in d''n griei lii.><'hen 
Stadien errichteten Asylen lesen, so darf man mit filtern (iewissen 
von dem Asyl des Hoinulus inter duos lucos >chvvejgpn. Anderer- 
seits durtte, wenn über die Trage der ürtlicbkeit der Varusschlacht 
Oberhaupt ein Nachweis gegeben werden Milte, neben der neuesten 
Schrift Knokes (*Da8 Varualager im Habichtswalde') sein Haupt- 
werk nicht unerwähnt bleiben, das auch S. 30, wo von der 
Idistavisoschlacht die Rede ist, in erster Reihe hatte erwähnt 
werden nn'isscn. 

Kin paar Irrtfinier sind zu lipriclitiycn. Wenn Tac. dem 
Arminms 'einen wannen Nachruf widmet, so hat dies mit "seinem 
Wahlspruch sine ira et studio* nichts zu thun (vgl, JH. XXIII S. 118). 
Uist. 1 8 recenti donö Romanae civitatis bezieht sich aul' das Geschenk 
des Galba, nicht auf das des Ckiudius. Ann. I 5 ist in den Worten 
domum . . . saepserat naturlich das Haus in Nola gemeint, in 
welchem Augustus gestorben ist; Kubik denkt irrtümlich an das 
Palatium. Auch die Bezeichnung des 'Cl. Marcellus, Gaius und 
Lucius Cäsar' nis 'iNetlen' des Augustus ist irrtümlich. In die 
XIV 3 erwähnten horti pflegte sich Agrippina, nicht Nero ztirnck- 
zuziehen. Druckfehler: S. 10 schreibe 1.53 st. 154, S. 14 Driburg 
st. Dirburg, S. 43 Anm. 5 princii^ibus st. priacibus, S. 62: 15t> 
und 157 St. 157 und 158, S. 64 Vestinus st. Vestines, S. 69 
Helilene st. Melitone, S. 7 t drcimsteUrta st. e^mmdederiai. Die 
Ausdrucksweise Kttbiks ist nitht frei von Anstriacismen. 

Lobende Anzeigen Berl. phil. WS. 1898 S. 565 von L. Gurlitt, 
N. phil. Rundsch. 1898 S. 126 von L. «uchhold, Ztschr. f. d. 
öslerr. Gymn. 1898 von E. Hula. Doch giebt der letztere eine 
Ueihe von Üericbtigungen zu Einzelheiten. 

69} A. Slrubl, Zur Schullektüre der Aanalen desTacitus. Fort- 
setzung. Progr. des k. k. Dcvtacliea ObergymaMinins der Kleinseite 
io Prag 1897. 24 S. 8. 

Nachdem Stiold in seiner r t( n Programmarbeit (s. JB. XXIll 
S. 161) nach Ausscheidung derjenigen Absclmitte, die von der 
Schullektüre aiiszuschliefsen sind, erworben hat, welche von den 
serhs ersten Büchern der Annah ii dm Bedürfnissen der Schule 
am meisten entsprechen, und znni Srhlnrs die Frage aufgeworfen 
hat, welche in innerem Zusummenhang der Ereignisse und 
Personen oder der Kulturbilder stehenden Partieen sich aus jenen 
Böchern ausheben lassen, giebt er in der jetzt vorliegenden Port- 
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Setzung eine eingehende und verständig erwogene Antwort auf dicBe 
Frage« Zunächst weist er auf diejenigen Teile bin, die von Vor- 
gängen sprechen, welche Deutschland betreffen, sowie auf diejenigen, 

welche den Germanicus auf seinem Lebenswegt? begleiten, in denen 
sieb, wip Verf. in anschaulicher Weise darlet;!, der dramatische 
Chnr.iktt r d^r trzählungsweise des Tac, den (lieh nachweisen hlfsl. 
Diese iteiüeii Auswafilen decken einander zum {^rofsen Teile. 
Freilich erfordere der grofse üiutaiig der zweiten einige herzhal'ie 
Striche. Das nächste Thema ist die durch alle sechs Bücher zu 
verfolgende Geschichte des Kaiserhauses bis zum Tode des Tiberius. 
Hier handelt es sich zunächst um die Familiengeschichte, mit der 
aber die des Staates innig verflochten ist. Die hierher gehörigen 
Kapitel werden wiedenim sorgsam verzeichnet; sie geben eine 
genugende CliaralUerislik der Hauptf^ersonen der kaiserlirlien 
Familie. Weiter wird der Versuch t^emaclit. die Answahl aus den 
ersten sechs Uüchern so zu treffen, dais sie die wichtigsten 
Stellen umfafst, welche Tiberius als Herrsdier und Menschen 
charakterisieren. Im einzelnen wird hingewiesen auf diejenigen 
Kapitel, in welchen die Herrsebertüchtigkeit oder Regierungs weise 
des Tiberius überhaupt dargestellt wird, sodann seine Sorge für 
nnparteiische Rechtspllege, seine Finanzwirtschaft, seine Sorge für 
den Kultus, .«ein Verhalten gegenüber dem Senate, den Beamten- 
wählen und den Heamlj'ii, die l'rovinzial- und Ueervei waltnnj,' 
sowie die auswärtige Puiiuk, der LiuUuls des Sejan in Veibiudung 
mit des Kaisers Übersiedelung nach Kampanien und Capri, seinem 
Verhalten gegenäber seinen Angehörigen, insbesondere seinem 
Hafs gegen die Familie des Germanicus, des Kaisers Erhabenheit 
über jegliche Schmeichelei und seine Verachtung alles Geredes, 
endlich gewisse Hauptznge in seinem persönlichen Charakter. In 
dieser Auswalil sin<l die längeren staatsmännischen Kundgebungen 
des Tdjerius sämtlich enthalten. Vollstandiif könne sie freilich 
wohl kaum gelesen werden. Endlich ias.se sich aus den ersten 
sechs BOchern auch eine solche Auswahl treffen, daXs sie die 
wichtigsten Änderungen in den Staatseinrichtungen umfafst und 
ein Bild der gesellschaftlichen Zustände zur Zeit des Tiberius ge> 
währt. In den Rahmen der letzteren fallen die Verhältnisse des 
ilofes, des Senates, des Ritterstandes, der Provinzen und mannig- 
fache andere. Die Gefahr der Zersplitterung ist freilich bei dieser 
Auswahl besonders grofs, ein Übelstand, der dem Verf. nicfit ent- 
gangen ist, — > Der Abschlufs dieser Erwägungen wird m zwei 
Aufsätzen, jedoch erst nach einer Pause, erfolgen. 

Die Sdirifk wird empfohlen von Zöchbaoer Ztschr. f. d. österr. 
Gymn. 1898 S. 92, während der Rezensent im Gymnasium 1898 
S. 560 bekennt, er sei kein Freund von Versuchen, die eine Zer- 
stiiekf liing des Autors bedingen; besser sei es, ein Buch vollständig 
zu absolvieren. 
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60) B. ZinnDermaiiD, Obtmf «boeh im ABseklnfs «d Gieero, Stllnst, LMoi, 

Tacitas zum m&ndliehen uad schi-iftlichea Übe rsetzeo aus dem Deutscheo 

ins Lntrinischfi. \ach den AnforderunK^pn der nenen Lehipläoe. 
V.: ÜbuugiiälücLe iui Ausichlul'ä au TacitUü' r i c • la uud G erma u i a. 
Berlio 1898» Gärtner. 58 S. 8. kart. 0,70 M, 

Das Heft entbäU 25 ' dem Agricola, B4 der GermaDia ent- 
nominelle Stflcke. Sie stellen, wie die früher veröiTentlichten 

Entwürfe Zimmermanns, mafsvolle Ansprfidie an die Kenntnisse 
und rahigkeitcn dtM' Schüler und schliefsen sich df^m Texte des 
Schriftstellers ziemlich eng an. Trotz>lem werden es manche 
Lehrer vorziehen, die den Schülern vorzulegenden deutschen Texte 
selbst zu entwerfen, zwar ebenfalls im Anschlufs an das Gelesene, 
aber io freier Eirtfaltung des peraAnlidiea Geaehmackes und der 
iodi?]daellen Bichtang. 

61) £. Stauge, Pi-äparatioii zu Tacitos' Annaleo Buch I 1—52. 55 -72. 

Heft 26 der Präparationea für die ScbuUektüre grieehiseber uud 
lateinischer Klas$iker. Begröndet von KraffI und Ranke. Hannover 
1S9S, Goadel. 18S. kl. 8. 0,4U M. 

Wer an solchen von Kapitel zu Kapitel vorschreitenden 
Vokabularien keinen Anstofs niiiinit und der Meinung ist, es sei 
in der Ordnung, dem Schüler die häusliche Arbeit in jeder Weise 
zu erleichtern, wird diesem Hilfsbuch, in welchem vielfach auf 
die Etymologie der Wörter Bezug genommen wird und auch 
einielne der* Gefahr des Hifsvergtändnisses ausgesetzte Ansdröcke, 
wie propnu varo und tuxia periculoso Kap. 6, erklfirt werden, 
seine Anerkennung nicht versagen. Einzelne Angaben freilich wie 
''infmUia {in und /an) Mangel an Rednergabe; Kindheit' (Kap. 4) 
berühren eigentümlich; falsch ist 'cognommtvm = cognomen' 
(Kap. 23) und 'obUnder$ vorschützen' (Kap. 24). 

Berlin. Georg Andresen. 
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